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Aus Anlass des 35. Jahrestages der Befreiung des Vaterlandes und des Sieges 
der Volksrevolution wurde in Tirana die Ausstellung «ALBANIEN HEUTE» eröffnet. 
Foto: Teilansicht der Ausstellung. 
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STALIN UND SEIN WERK- 
KAMPFBANNER FÜR ALL 


von RAMIZ ALIA 


Die Haltung Stalin und seinem Werk gegenüber war und bleibt eine klare 
zwischen den Marxisten-Leninisten und den modernen Revisionisten. Dies gil 
für die geschichtliche Vergangenheit, sondern stellt auch heute ein grosses, 


LIEBE GENOSSEN UND GENOSSINNEN, 


AM 21. DEZEMBER JÄHRT SICH ZUM 100. MAL DER 
TAG, AN DEM STALIN GEBOREN WURDE, DER HER- 
VORRAGENDE FÜHRER DES RUSSISCHEN UND DES 
WELTPROLETARIATS, DER GROSSE MARXISTISCH- 
LENINISTISCHE DENKER UND TREUE SCHÜLER UND 
FORTSETZER DES WERKS VON MARX, ENGELS UND 
LENIN. DIE ALBANISCHEN KOMMUNISTEN UND DAS 
ALBANISCHE VOLK, DIE REVOLUTIONÄRE UND ALLE 
VÖLKER DER WELT EHREN VOLL ACHTUNG UND 
TIEFER BEWUNDERUNG DAS WERK DIESES GRO- 
SSEN REVOLUTIONAÄRS UND LASSEN SICH IM KAMPF 
FÜR DEN SIEG DER REVOLUTION UND DER SACHE 
DES KOMMUNISMUS VON SEINEM VORBILD UND SEI- 
NEN LEHREN INSPIRIEREN. 

Stalins Name und Werk sind unvergänglich, sie wer- 
den in den Jahrhunderten leben. Als enger Genosse und 
Kampfgefährte W. I. Lenins kämpfte Stalin für die Stärkung 
der Bolschewistischen Partei, für den Sieg der grossen So- 
zialistischen Oktoberrevolution, für die Gründung und den 
Aufbau des ersten Arbeiter- und Bauernstaates auf der 
Welt. 

Stalin leitete fast 30 Jahre lang an der Spitze der Par- 
tei und des Staates in der Sowjetunion einen ganzen Pro- 
zess von Errungenschaften, Umwandlungen und Siegen, 
durch die die Sowjetunion zu einem mächtigen sozialisti- 
schen Staat wurde. 

In dieser schwierigen und zugleich heroischen Pe- 
riode zeigte sich mit seiner ganzen Kraft Stalins uner- 
schütterliches Vertrauen zur Partei und zum Volk, seine 
Prinzipienfestigkeit und sein eiserner Wille, die Reinheit 
des Marxismus-Leninismus zu verteidigen, seine seltenen 
organisatorischen Fähigkeiten, seine Klugheit und seine 
Weitsichtigkeit als grosser proletarischer Führer. 

Stalin war ein grosser Politiker und ein hervorragen- 
der Staatsmann, der mehr als ein Vierteljahrhundert 
lang die Bühne der Weltpolitik und des Weltgeschehens 
beherrschte. Er war ein unerschrockener Kämpfer gegen 
den Imperialismus und die ganze Weltreaktion. Als grosser 
Stratege leitete er den Vaterländischen Krieg des Sowjet- 
volkes, der mit dem historisch bedeutenden Sieg über 
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den Faschismus und mit der Befreiung der geknechteten 
Völker gekrönt wurde. 

Stalin war ein grosser internationalistischer Kämpfer 
und ein glänzender Führer der kommunistischen Welt- 
bewegung. Sein Anteil an der Ausarbeitung einer korrek- 
ten revolutionären Strategie und Taktik, die zum Erstar- 
ken der kommunistischen Weltbewegung, zur Schaffung 
und Festigung des sozialistischen Lagers, zur Entwicklung 
der antiimperialistischen und Befreiungsbewegung der 
Völker führte, war von historischer Bedeutung. 

Sein ganzes ruhmreiches Leben über verteidigte Stalin 
meisterhaft und mit seltener Entschlossenheit die Lehren 
des Marxismus-Leninismus, er bereicherte sie und ent- 
wickelte sie unter den neuen historischen Bedingungen 
schöpferisch weiter. J. W. Stalin steht mit seinem Werk 
als hervorragender Denker und grosser revolutionärer Füh- 
rer an der Seite der grossen Klassiker des Weltproletariats, 
Marx, Engels und Lenin. 

Die Feinde des Kommunismus, die bürgerlichen Ideo- 
logen und die Revisionisten, versuchten, den Namen und 
das Werk Stalins in Misskredit zu bringen. Doch wie Ge- 
nosse Enver Hoxha sagte: «Die historischen Verdienste 
Stalins sind unleugbar. Diese Verdienste kennzeichnen ihn 
grundlegend als einen grossen Führer und Revolutionär. 
Die Verleumdungen der Revisionisten gegen Stalin können 
nicht im geringsten seine hervorragende Gestalt und sein 
monumentales Werk verdunkeln, die in den Jahrhunder- 
ten erstrahlen und allen Marxisten-Leninisten stets als 
grosses inspirierendes Vorbild und Kampfbanner dienen.» 

Die Haltung Stalin und seinem Werk gegenüber war 
und bleibt eine klare Scheidelinie zwischen den Магхі- 
sten-Leninisten und den modernen Revisionisten. Dies gilt 
nicht nur für die geschichtliche Vergangenheit, sondern 
stellt auch heute ein grosses, aktuelles Problem dar. In 
der heutigen Zeit, da die revolutionäre Woge des Pro- 
letariats in vielen Ländern der Welt ansteigt, da die anti- 
imperialistischen Befreiungsbewegungen der Völker sich 
auf alle Kontinente erstrecken, da die allseitige Krise des 
Kapitalismus alle Widersprüche der bürgerlichen und re- 
visionistischen Gesellschaft verschärft, weisen die Lehren 
und das Werk Stalins den Proletariern und den Völ- 
kern den richtigen und sicheren Weg zu ihrer Befreiung 
vom kapitalistischen und imperialistischen Joch, den Weg 
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пісһі пиғ 


‘aktuelles Problem dar 


zum Sieg der Freiheit, der Demokratie und des Sozia- 
lismus. 

Die PAA, die der marxistisch-leninistischen Lehre, 
der historischen Wahrheit und dem Geist des proletari- 
schen Internationalismus stets die Treue hielt, verteidigte 
und verteidigt konsequent die Gestalt und das grosse Werk 
Stalins. Dies ist nicht einfach eine Frage der Sympathie 
für seine Person, sondern eine zutiefst prinzipielle 
Frage. 

Das Problem stellt sich klar und eindeutig: Stalin 
verteidigen oder ablehnen heisst, den Marxismus-Leninis- 
mus verteidigen oder ablehnen, denn Stalin tat sein Le- 
ben lang nichts anderes als den Marxismus-Leninismus zu 
-verteidigen und zu entwickeln. Den «Stalinismus», den 
die modernen Revisionisten dem Leninismus entgegenzu- 
stellen versuchen, gibt es nicht als besondere Lehre. Das 
Werk Stalins ist die Anwendung des Leninismus und seine 
Weiterentwicklung unter neuen historischen Bedingungen. 

Stalin verteidigen oder ablehnen heisst, den wahren 
Sozialismus, die nach den Lehren von Marx und Lenin 
aufgebaute neue Gesellschaft verteidigen oder ablehnen, 
die Gesellschaft ohne Ausbeuterklassen, ohne Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen. Für diese Gesellschaft 
arbeitete und kämpfte Stalin, diese Gesellschaft verwirk- 
lichte er in der Sowjetunion. 

Stalin verteidigen oder ablehnen heisst, gegen den Im- 
perialismus zu kämpfen oder sich mit ihm zu versöhnen, 
für oder gegen die Revolution zu sein, für oder gegen die 
Befreiungsbewegungen der Völker. 

Die PAA ist die einzige Partei, die sich niemals mit 
den Verleumdungen und Lügen der Revisionisten gegen 
Stalin abgefunden hat. Sie empfindet es als Ehre, von 
Beginn an diesen grossen Marxisten-Leninisten und Re- 
volutionär mutig verteidigt zu haben. Auf der Beratung 
der kommunistischen Parteien in Moskau im November 
1960 erklärte Genosse Enver Hoxha im Namen der alba- 
nischen Kommunisten und des ganzen albanischen Volkes 
mutig und entschlossen: «Wir müssen alle das grosse un- 
sterbliche Werk Stalins verteidigen. Wer das nicht tut, 
ist ein Opportunist, ein Feigling.» 

Die prinzipienfeste und unbeugsame Haltung der Par- 
tei der Arbeit Albaniens, ihr ganzer ununterbrochener 
Kampf zur Verteidigung Stalins und seines Werks waren 


E REVOLUTIONÄRE 


und sind von grosser Bedeutung, um die modernen Re- 
visionisten zu entlarven, die Reinheit des Marxismus-Le- 
ninismus, den proletarischen Internationalismus und die 
grosse Sache des Kommunismus zu verteidigen. 


DAS GROSSE 
UND ALLSEITIGE THEORETISCHE 

WERK STALINS IST UNVERGÄNGLICH 
UND STETS AKTUELL 





Stalin lebte und arbeitete in der Periode des Impe- 
rialismus und in der neuen historischen Epoche, die durch 
die grosse Oktoberrevolution eingeleitet wurde, als die 
grossen Probleme, die durch die Ausdehnung der revolu- 
tionären Bewegung des Proletariats, durch die komplizier- 
ten Aufgaben entstanden, die die Verwandlung des rück- 
ständigen Russlands aufwarf, eine Antwort erforderten. 
Stalin war dieser Situation stets gewachsen. Gestützt auf 
die Lehren von Marx und Lenin, behandelte und vertiefte 
er viele wichtige Probleme der marxistisch-leninistischen 
Theorie. 

An der Seite Lenins nahm er von Anfang an aktiv 
am ideologischen Kampf teil und leistete einen wert- 
vollen Beitrag zur Ausarbeitung der Theorie über die Par- 
tei des neuen Typs, über die Rolle des sozialistischen 
Bewusstseins in der Arbeiterbewegung und über die He- 
gemonie des Proletariats in der Revolution. Er verfocht 
und entwickelte ganz besonders Lenins Ideen über die 
nationale Frage. Lenin hat Stalins Werk «Der Marxismus 
und die nationale Frage» als das beste Werk des Mar- 
xismus über dieses Problem bezeichnet. 

Nach Lenins Tod, als die Feinde der Oktoberrevolu- 
tion, die Trotzkisten und die anderen Opportunisten sich 
bemühten, den Leninismus vom Marxismus zu trennen, ihn 
zu entstellen und durch den Trotzkismus zu ersetzen, hat 
Stalin in einer Reihe von hervorragenden Werken, wie 
«Über die Grundlagen des Leninismus> und «Zu den Fra- 
gen des Leninismus> meisterhaft und mutig das theo- 
retische Erbe Lenins verteidigt und begründet, dass der 
Leninismus- die Weiterentwicklung des Marxismus ist, 
dass er der Marxismus der Epoche des Imperialismus und 
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дег proletarischen Revolution ist, «Theorie und Taktik 
der proletarischen Revolution im allgemeinen, Theorie 
und Taktik der Diktatur des Proletariats im besonde- 
геп». 

Das theoretische Denken Stalins zeigte sich mit der 
ganzen Kraft seiner marxistischen dialektischen Logik in 
der Behandlung der grossen Probleme and An der Festle- 
gung der Wege zum Aufbau des Sozialismus, so der Orga- 
nisation und Leitung der sozialistischen Wirtschaft, der 
Gründung des neuen sozialistischen Vielvölkerstaates, der 
Durchführung der Revolution im Bereich der Ideologie, 
der Schulbildung und der Kultur, der Organisierung der 
Armee und der anderen Organe der Diktatur des Prole- 
tariats. In der Stalinschen Verfassung, in der Geschichte 
der Bolschewistischen Partei und in mehreren anderen 
Werken Stalins aus dieser Periode wurden diese Proble- 
me mit überzeugenden Argumenten behandelt. 

Es gibt kein Feld des marxistischen Denkens, auf dem 
Stalin nicht seinen wertvollen Beitrag geleistet hätte. Be- 
deutende Werke, wie «Der dialektische und historische 
Materialismus», «Ökonomische Probleme des Sozialismus 
in der UdSSR», «Marxismus und Fragen der Sprachwis- 
senschaft» und andere mehr stellen eine Weiterentwicklung 
der marxistischen Philosophie und der politischen Öko- 
nomie des Sozialismus dar. 

Stalins reichhaltiges theoretisches Werk bewahrt einen 
grossen aktuellen Wert und dient als unfehlbarer Wegwei- 
ser im Kampf des Proletariats und der Völker für die 
Sache der Revolution und des Sozialismus. Dies ist auch 
der Grund, warum die Revisionisten Stalins Werk an- 
greifen, insbesondere in jenen Kardinalfragen der Theo- 
rie und Praxis des Sozialismus, um die heute ein scharfer 
ideologischer Kampf geführt wird. 

Eine der grundlegendsten Fragen des Marxismus, zu 
der Stalin einen wertvollen Beitrag geleistet hat, ist die 
Frage der Revolution. Seit dem Erscheinen des «Kom- 
munistischen Manifestes» unterscheidet die Haltung zur 
proletarischen Revolution die Revolutionäre von den bür- 
gerlichen Reformisten. Marx und Engels haben wissen- 
schaftlich begründet, dass die Revolution der einzige Weg 
zum Sturz der alten bürgerlichen Ausbeuterordnung ist, 
dass die gewaltsame Revolution das allgemeingültige Ge- 
setz jeder wahren Revolution ist. Lenin verteidigte diese 
Ideen des Marxismus und entwickelte sie weiter. Er ar- 
beitete eine ganze Theorie der Revolution unter den Be- 
dingungen des Imperialismus aus, die er in der Grossen 
Sozialistischen Oktoberrevolution in die Praxis um- 
setzte. 

Stalin, als einer der hauptsächlichen Führer der Okto- 
berrevolution, verallgemeinerte deren Lehren über die 
Hegemonie des Proletariats, über den gewaltsamen Sturz 
der Bourgeoisie, über die Zerschlagung des bürokratisch- 
militärischen Apparats des kapitalistischen Staates, über 
die Errichtung der Diktatur des Proletariats und ver- 
teidigte die leninistische These, dass die allgemeinen 
Gesetze dieser Revolution universellen Charakter ha- 
ben. «Die Oktoberrevolution», sagte Stalin, «ist ein Mo- 
dell für die praktische Anwendung der leninistischen 
Theorie der proletarischen Revolution.» Diese Revolution 
«bewies vollkommen, dass die leninistische Theorie der 
proletarischen Revolution richtig war», dass diese Theorie 
«keine bloss russische Theorie ist, sondern eine Theorie, 
die für alle Länder Gültigkeit besitzt» (s. J. W. Stalin, 
Ausgewählte Werke, S. 135-136). 
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Stalins konsequente Linie bei der Verteidigung der 
leninistischen Theorie der Revolution, die früher schon 
die Opportunisten und Trotzkisten bekämpft hatten, grei- 
fen heute auch die modernen Revisionisten an. Sie be- 
zichtigen Stalin, er habe am Schema der Oktoberrevolu- 
tion festgehalten, die angeblich unter besonderen, sich 
nicht wiederholenden historischen Bedingungen stattfand. 
Den Revisionisten zufolge hat sich die Lage auf der Welt 
heute so sehr geändert, dass der Übergang zum Sozialismus 
durch Wahlen und die Mehrheit im Parlament, durch Re- 
formen, durch die Erziehung der Bourgeoisie und die Zu- 
sammenarbeit mit ihr und ihren Parteien usw. möglich 
geworden ist. Solche Ansichten hatte Stalin nachdrücklich 
entlarvt. Er sagte: «Zu glauben, dass man eine solche 
Revolution friedlich, im Rahmen der bürgerlichen De- 
mokratie, die der Herrschaft der Bourgeoisie angepasst 
ist, durchführen kann, bedeutet, entweder den Verstand 
verloren und die normalen menschlichen Begriffe ein- 
gebüsst zu haben, oder sich gross und offen von der pro- 
letarischen Revolution loszusagen» («Zu den Fragen des 
Leninismus», 1979, S. 19). 

Das Leben hat bewiesen, dass die kommunistischen 
Parteien, die auf dem 20. Parteitag die chruschtschowsche 
Linie übernahmen, nicht nur keinerlei Veränderung der 
kapitalistischen Gesellschaft auf friedlichem Weg herbei- 
führten, sondern mit dieser Linie sogar im Schoss der 
Bourgeoisie endeten, zu sozialdemokratischen und Labour- 
parteien, zu Parteien des Klassenfriedens und der Klassen- 
zusammenarbeit wurden, und die Sowjetunion sich in eine 
aggressive imperialistische Macht verwandelte. 

Die Revolution, sagte Stalin, kann die Bourgeoisie 
und ihre Macht stürzen, sie kann aber nicht ihren Sieg 
bewahren und zu Ende geführt werden, wenn sie nicht 
die Diktatur des Proletariats errichtet, die die Haupt- 
stütze der Revolution darstellt. 

Stalin gebührt das historische Verdienst, nicht nur 
theoretisch bewiesen, sondern auch praktisch aufgezeigt 
zu haben, dass ohne die Diktatur des Proletariats der 
Widerstand der Ausbeuterklassen nicht gebrochen und 
die Revolution nicht vor den unvermeidlichen Interven- 
tionen des Imperialismus geschützt werden kann, die ka- 
pitalistischen Tendenzen der Kleinbourgeoisie nicht be- 
kämpft, die breiten Massen der Bauernschaft nicht auf 
den Weg des Sozialismus gebracht werden können, und 
die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft nicht voll- 
zogen werden kann. 

Diese Stalinschen Lehren wurden in der Sowjetunion 
mit Leben erfüllt. Der Staat der Diktatur des Proletariats 
wurde die Hauptwaffe in den Händen der Arbeiterklasse 
und der werktätigen Massen, um dem vereinigten Angriff 
der Weissgardisten und des Weltkapitals, dem verzweifel- 
ten Widerstand der gestürzten bürgerlichen Klassen und 
dem grossen Verrat der Trotzkisten, der Blockade und 
der Feindseligkeit der gesamten kapitalistischen Welt er- 
folgreich die Stirn bieten zu können. Die Sowjetmacht war 
die unverzichtbare Kraft, die die grundlegenden Umge- 
staltungen leitete, durch die das arme und durch den 
Krieg zerstörte Russland zu einem fortgeschrittenen In- 
dustriestaat mit einem starken Industrie- und Militärpo- 
tential wurde. Ohne die Diktatur des Proletariats wären 
solche grossartigen Siege gar nicht vorstellbar. 

Die Chruschtschowrevisionisten beschimpfen Stalin als 
einen Tyrannen und stellen die ganze Periode, in der Stalin 
an der Spitze der Partei und des proletarischen Staates 
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stand, als eine Periode angeblicher Gesetzeswillkür, der 
Gewalt, des Terrors und der Unterdrückung dar. 

Doch Stalin war weder ein Tyrann noch ein Mörder. 
Die Diktatur des Proletariats und Stalin waren prinzipien- 
fest und gerecht, zwar waren sie tatsächlich hart, doch 
hart gegen die Feinde, die Verräter, die Saboteure, die 
Agenten des Imperialismus. Stalin war ein grosser prole- 
tarischer Führer, ein flammender Verteidiger der revo- 
lutionären Gerechtigkeit, der Lebensinteressen der Sowjet- 
völker, der demokratischen Rechte und Freiheiten, die 
die Oktoberrevolution den breiten Massen gebracht hatte. 

Chruschtschow und seine Kumpane bewarfen Stalin 
und die grossartigen Siege, die die bolschewistische Par- 
tei und die Sowjetvölker unter Stalins Führung errangen, 
mit Schmutz, verdunkelten und verunglimpften sie und 
brachten so ihren Hass auf die Diktatur des Proletariats 
zum Ausdruck. Das wurde offenbar, als die Sowjetrevi- 
sionisten die Diktatur des Proletariats für überholt er- 
klärten und sie durch den sogenannten Staat des ganzen 
Volkes ersetzten, hinter dem sich die brutale Diktatur der 
neuen bürgerlichen Klasse verbirgt, die heute in der 
Sowjetunion herrscht. Andere Revisionisten wie Marchais, 
Carrillo und Konsorten gingen sogar noch weiter; sie ver- 
stiegen sich sogar dazu, die Diktatur des Proletariats mit 
der faschistischen Diktatur Mussolinis und Francos zu ver- 
gleichen. 

Allen Angriffen der Bourgeoisie und der Revisionisten 
zum Trotz kann die Diktatur des Proletariats, die von 
Stalin so flammend verteidigt wurde, nicht aus den Köp- 
fen und dem Bewusstsein der Proletarier und der werktä- 
tigen Massen getilgt werden. Solange es die kapitalistische 
Ausbeutung und Unterdrückung gibt, wird es auch den 
Wunsch und das Streben der Völker nach Zerstörung der 
bürgerlichen Ordnung, nach dem Aufbau der neuen, 
klassenlosen Gesellschaftsordnung geben, die ohne die Dik- 
tatur des Proletariats nicht verwirklicht werden kann. 
Die proletarische Revolution und der Sozialismus können 
nicht von der Diktatur des Proletariats getrennt wer- 
den. 

Stalin hielt konsequent an der Linie des Klassen- 
kampfes fest, setzte sie in allen Etappen der Revolution 
und des sozialistischen Aufbaus entschlossen um. Er be- 
trachtete den Klassenkampf des Proletariats als eine grund- 
legende Bedingung für den Aufbau des Sozialismus und 
um dem allseitigen Druck der kapitalistischen Einkreisung 
standhalten zu können. 

Stalin wies darauf hin, dass die Klassenfeinde beim 
Voranschreiten des Landes auf dem Weg des Sozialismus 
nicht auf ihre konterrevolutionären Absichten verzichten 
würden, die proletarische Macht zu stürzen, sondern sich 
vielmehr bemühen werden, mit allen Mitteln einen scharfen 
Kampf zu führen, um ihre Ziele zu erreichen. Er betonte 
nachdrücklich: «Es ist notwendig, die faule Theorie zu 
zerschlagen und beiseite zu werfen, dass der Klassen- 
kampf bei uns mit jedem Schritt unseres Vormarsches 
mehr und mehr erlöschen müsse, dass der Klassenfeind 
in dem Masse, wie wir Erfolge erzielen, immer zahmer 
werde. Das ist nicht nur eine faule Theorie, sondern 
auch eine gefährliche Theorie», sagt Stalin, «denn sie 
schläfert unsere Menschen ein, lockt sie in die Falle, wäh- 
rend sie dem Klassenfeind die Möglichkeit gibt, für den 
Kampf gegen die Sowjetmacht Kräfte zu sammeln» 
(7. W. Stalin, Werke, Bd. 14, 5. 136, deutsche Ausga- 
be). . \ 
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Die Chruschtschowianer griffen und greifen Stalins 
Linie des Klassenkampfes wütend an und bezichtigen ihn, 
er habe diesen Kampf künstlich verschärft und ange- 
heizt. Das ist eine Verleumdung und eine Verdrehung 
der Wahrheit. Stalin hat den Klassenkampf niemals künst- 
lich angeheizt, sondern ihn auf richtige und prinzipielle 
Weise geführt. 5 

Stalins richtiger These von der Fortdauer des Klassen- 
kampfes im Sozialismus stellten die Revisionisten ihre 
Ansicht über das Erlöschen des Klassenkampfes іп der 
sozialistischen Gesellschaft gegenüber. Die Chruschtscho- 
wianer wollten so die Wachsamkeit der sowjetischen Kom- 
munisten und der werktätigen Massen gegenüber der Kon- 
terrevolution, die sie gerade durchführten, abschwächen, 
sie wollten ihnen weismachen, dem Sozialismus drohe 
keine Gefahr von innen. Auch im Falle der Chru- 
schtschowrevisionisten erwies sich, dass das Erlöschen 
des Klassenkampfes, die Klassenversöhnung, die Basis 
jedes Opportunismus іп der Arbeiterbewegung war und 
bleibt. 

Die revisionistische Konterrevolution und die Macht- 
ergreifung durch die Chruschtschowrevisionisten in der 
Sowjetunion ist der überzeugendste Beweis für die 
Richtigkeit der Stalinschen These, dass der Klassenkampf 
im Sozialismus nicht erlischt, sondern dass die Existenz 
der Diktatur des Proletariats, das sozialistische System 
selbst in Gefahr gerät, wenn die Wachsamkeit nachlässt 
und der Kampf gegen die Klassenfeinde abgeschwächt 
wird. 

Wie richtig diese Stalinsche These ist, wird auch 
durch die Erfahrung der Partei der Arbeit Albaniens und 
unseres Landes bewiesen. Wenn in Albanien die Feinde 
ihr Ziel nicht erreichten und sich nicht die Tragödie 
ereignete, die in der Sowjetunion und anderswo stattfand, 
die Sache des Sozialismus vielmehr immer, ohne einzuhal- 
ten, vorwärtsgeschritten ist, so erklärt sich das daraus, 
dass die PAA stets wachsam war, konsequent an 
der Linie des Klassenkampfes festgehalten und sie 
entschlossen und richtig in die Praxis umgesetzt 
hat. 

Stalin leistete einen grossen Beitrag zur Verteidigung 
und Weiterentwicklung der leninistischen Lehre über die 
Partei der Arbeiterklasse. Er begründete, dass die un- 
geteilte führende Rolle der Partei des Proletariats aus 
der Tatsache entspringt, dass die Arbeiterklasse eine ein- 
zige, revolutionäre Ideologie hat, die die Ziele bestimmt 
und den Weg zu ihrer Verwirklichung erleuchtet — den 
Marxismus-Leninismus. Träger dieser Ideologie und Füh- 
rerin der Arbeiterklasse in der Revolution und beim Auf- 
bau der neuen Gesellschaft kann also nur eine einzige 
Partei sein, die kommunistische Partei. 

Diese Lehren sind eine Waffe in den Händen der 
Marxisten-Leninisten, im Kampf gegen die antileninisti- 
schen Theorien, die die führende Rolle der Partei leugnen, 
wie z. B. die Thesen der Chruschtschowrevisionisten über 
die «Partei des ganzen Volkes», die der jugoslawischen, 
chinesischen und eurokommunistischen Revisionisten, die 
den politischen und ideologischen Pluralismus predigen, 
die Klassenneutralität der Massenorganisationen und ihre 
Unabhängigkeit von der Partei. Solche Theoretisierereien 
hat Stalin schon immer kritisiert. Er sagte: «Deshalb ist 
die opportunistische Theorie von der ’Unabhängigkeit’, der 
’Neutralität’ der parteilosen Organisationen, die unabhän- 
gige Parlamentarier und von der Partei losgelöste Journa- 
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listen, engstirnige Gewerkschaftler und verspiesserte Ge- 
nossenschaftler züchtet, völlig unvereinbar mit der Theo- 
rie und Praxis des Leninismus» («Über die Grundlagen 
des Leninismus», Werke, Bd. 6, 1979, S. 158). 

Stalin kämpfte für eine Vorhutpartei der Arbeiter- 
klasse, eine mit proletarischer Disziplin und Ideologie or- 
ganisierte Partei, eine starke Partei mit Einheit im Den- 
ken und Handeln, eine Partei neuen, leninistischen Typs. 
Nur solche Parteien sind imstande, den komplizierten 
Kampf des Proletariats und der Werktätigen für die Ergrei- 
fung der Macht erfolgreich zu führen. Die anderen, in 
denen Liberalismus, Fraktionismus und zwei Linien herr- 
schen, können keine Parteien der Revolution sein, sie 
sind vielmehr reformistische Parteien, ein Wahlapparat, 
wie Stalin sagte, der dem Parlamentarismus und dem 
parlamentarischen Kampf angepasst ist. 

Der Verrat der modernen Revisionisten, der zur Ent- 
artung der kommunistischen Parteien führte, machte schon 
vor langem die Schaffung und Festigung neuer marxi- 
stisch-leninistischer Parteien notwendig. Zu einer Zeit, 
da die Revolution auf der Tagesordnung ist und zur Lösung 
ansteht, kann das Proletariat in keinem Land seine Mission 
erfüllen, wenn revisionistische und sozialdemokratische 
Parteien an seiner Spitze stehen. In der jetzigen Situation 
braucht es eine wirklich leninistische Partei, so wie sie 
Stalin forderte. 

Alle Aktivitäten der modernen Revisionisten beweisen 
eindeutig, dass sie, als sie sich gegen Stalin und sein Werk 
erhoben, nicht etwa die Absicht hatten, den Sozialismus 
gegen den sogenannten stalinschen Dogmatismus zu ver- 
teidigen, sondern den gesamten Marxismus-Leninismus als 
Theorie und Praxis in schwarzen Farben zu malen. Die 
Demagogie der modernen Revisionisten, angeblich zu 
Lenin zurückzukehren, wurde besonders jetzt entlarvt, da 
sie — vor allem ihre eurokommunistische Strömung — 
damit begonnen haben, auch Lenin und den Leninismus 
zu attackieren, jeden Hinweis auf den Marxismus-Leni- 
nismus aus den Statuten und Programmen ihrer Parteien 
zu entfernen. 

Bei den Angriffen auf Stalin standen auch die chine- 
sischen Revisionisten nicht zurück. Mao Tsetung teilte das 
Werk Stalins in sieben gute und 3 schlechte Teile. Wäh- 
rend die sieben guten Teile lediglich darin zum Ausdruck 
kamen, dass Stalins Bild auf dem Tien-Anmen-Platz auf- 
gehängt wurde, lösten sich die drei schlechten Teile in 
einer prinzipienlosen Kritik auf, die sich in nichts von 
den Verleumdungen unterschied, die Chruschtschow und 
der ganze antikommunistische Chor gegen Stalin anzettel- 
ten. 


Die chinesische Kritik an Stalin hatte neben den Mo-. 


tiven der ganzen revisionistischen Reaktion auch noch 
andere Gründe, nämlich die ihm gegenüber aufgestaute 
Unzufriedenheit über die unmittelbaren Kritiken, die er 
und die Komintern an der Kommunistischen Partei Chinas 
und an Mao Tsetung geübt hatten; sie ging von Hass aus, 
da Stalin, wie Tschou En-lai selbst bestätigte, den Ver- 
dacht hatte, die chinesische Führung wäre proamerika- 
nisch und würde den jugoslawischen Weg verfolgen. Die 
Zeit bewies, dass Stalin vollkommen Recht hatte. Seine 
Einschätzungen über die chinesische Führung und ihre 
Linie erwiesen sich als richtig. 

Die Versuche der Revisionisten, Stalin zu stürzen, seine 
Lehren und sein Werk zu leugnen, werden scheitern, so 
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wie alle Angriffe der Bourgeoisie und der Opportunisten 
auf die grossen Lehrmeister des Kommunismus, Marx, 
Engels und Lenin, gescheitert sind. Stalin Kann nicht vom 
Marxismus-Leninismus getrennt werden. Und so wie der 
Marxismus-Leninismus unsterblich ist, ist auch Stalin un- 
sterblich. 


ES GIBT NUR EINEN SOZIALISMUS 

UND DIESER SOZIALISMUS WIRD 

AUF DER GRUNDLAGE 

DES MARXISMUS-LENINISMUS AUFGEBAUT 





Stalin, der an der Spitze der Partei der Bolschewiki 
und des ersten Sowjetstaates stand, fiel die grosse histo- 
rische Bürde zu, die unerforschten Wege des Aufbaus der 
neuen Gesellschaft zu entdecken und zu erproben, die 
neuen Gesetze des Sozialismus theoretisch und praktisch 
zu bestätigen. 

Die neue Welt, die unter Stalins Führung in der 
Sowjetunion aufgebaut wurde, war die von Marx und 
Lenin heraufbeschworene Welt, die von Generationen pro- 
letarischer Revolutionäre erträumte Welt, für die Hun- 
derttausende Kämpfer der ruhmreichen kommunistischen 
Ideen gekämpft hatten und auf den Schlachtfeldern des 
Klassenkampfes gefallen waren. Diese neue sozialistische 
Welt war die grösste historische Herausforderung, die je- 
mais seit Menschengedenken an die Unterdrücker- und Aus- 
beutersysteme gerichtet worden war. Der Sozialismus be- 
siegte die Bourgeoisie in jeder Hinsicht. Die radikalen po- 
litischen, ideologischen und gesellschaftlichen Umgestal- 
tungen, die in der Sowjetunion unter Stalins Führung 
stattfanden, erhellten die Köpfe der Menschen in allen 
Kontinenten, liessen ihre Herzen höher schlagen, klärten 
die Perspektiven. Es wurde bewiesen, dass der Kapitalis- 
mus nicht ewig ist, dass die Ausbeutung des Menschen 
durch den Menschen beseitigt werden und der Arbeiter 
Herr der Fabrik, das Volk Herr seines Landes werden 
kann. 

Die Erfahrung des Aufbaus des Sozialismus in der 
Sowjetunion unter Führung der Bolschewistischen Partei 
und Stalins ist eine reiche Erfahrung von universalem 
Wert, ein wertvolles Erbe für alle wahren Marxisten-Le- 
ninisten und Revolutionäre, das weder die Verleumdungen 
der Bourgeoisie, noch die Angriffe der Revisionisten, noch 
der Verrat der Chruschtschowianer verdunkeln und beflek- 
ken können. 

In den ersten Jahren der Sowjetmacht, als alle Feinde 
der Revolution und des Sozialismus, besonders die Trotzki- 
sten, eine vollständige ideologische Verwirrung verbreite- 
ten und den Sieg des Sozialismus im rückständigen Russland 
ohne die Unterstützung der sozialistischen Revolution im 
Westen als vollkommen unmöglich erachteten, begründete 
Stalin theoretisch die leninistischen Thesen über die Mög- 
lichkeit des Sozialismus in einem einzigen Land und wandte 
sie praktisch an. 

Der Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion unter 
Stalins Führung vollzog sich gestützt auf die inneren ma- 
teriellen und menschlichen Ressourcen des Landes, ohne 
irgendwelche Wirtschaftshilfen und Kredite vom Ausland. 
Er war ein begeisterndes Vorbild und stärkte das Ver- 
trauen der Proletarier und Völker der anderen Länder, 
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dass auch sie die Revolution durchführen und den Sozia- 
lismus in ihrem Land aufbauen können, gestützt auf ihre 
eigenen Kräfte, 

Auf diesem von Stalin gebahnten Weg schreitet und 
siegt auch die Partei der Arbeit und das Volk Albaniens. 
Das sozialistische Albanien gibt ein weiteres Beispiel da- 
für, dass der Sozialismus nicht nur in einem grossen Land 
aus eigener Kraft aufgebaut werden kann, sondern auch 
in einem kleinen Land mit verhältnismässig kleineren 
Möglichkeiten und Quellen, umgeben vom Ozean der ka- 
pitalistisch-revisionistischen Welt. Das ist möglich gewor- 
den, weil unser Volk vereint, bewusst und entschlossen 
ist, bis zum letzten zu kämpfen, weil an seiner Spitze eine 
marxistisch-leninistische Partei steht, die den Interessen 
des Volkes treu ergeben ist, die eng verbunden ist, die 
politische und ideologische Klarheit besitzt, die mutig und 
tapfer gegen die Feinde und alle Schwierigkeiten kämpft, 
und weil an seiner Spitze die von Genossen Enver Hoxha 
gegründete, klug und weitsichtig geführte Partei der Ar- 
beit steht. 

Von grosser Bedeutung sind Stalins marxistisch-leni- 
nistische Lehren über die Wege und Methoden der so- 
zialistischen Industrialisierung, der Kollektivierung der 
Landwirtschaft, der Entfaltung der Revolution auf dem 
Gebiet der Ideologie und der Kultur. Der Sozialismus, der 
in der Sowjetunion unter Führung der Bolschewistischen 
Partei mit Stalin an der Spitze aufgebaut wurde, war 
ein wahrer Sozialismus, bei dem die Arbeiterklasse an 
der Macht war und ihre kommunistische Partei die un- 
eingeschränkte Führung innehatte, in dem für die Feinde 
die Diktatur herrschte, für die werktätigen Massen aber 
die breiteste, vollständigste und echteste Demokratie. Das 
war die neue Gesellschaft, in der das staatliche und ge- 
nossenschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln er- 
richtet worden war, in der die Arbeit nach dem soziali- 
stischen Prinzip der Entlohnung nach der geleisteten Ar- 
beit erfolgte, in der die gesamte Wirtschaft nach einem 
einheitlichen allgemeinen Plan durch den sozialistischen 
Staat geleitet und zugunsten der werktätigen Massen, zur 
immer besseren Befriedigung ihrer wachsenden Bedürf- 
nisse entwickelt wurde. 

Die von Stalin formulierten und verteidigten allge- 
meingültigen Gesetze des Sozialismus bleiben nach wie 
vor eine scharfe Waffe im Kampf gegen die revisionisti- 
schen Auffassungen von den zahlreichen «Modellen» des 
Sozialismus, «Modelle», die mit dem wahren Sozialismus 
nichts gemein haben. Um diese «Modelle» zu rechtfertigen, 
behaupten die Revisionisten, die vielen Spielarten des So- 
zialismus resultieren aus den zahlreichen Spielarten des 
Marxismus, in denen angeblich die spezifischen Bedingun- 
gen jedes einzelnen Landes widergespiegelt sind. Wenn 
man daher von allgemeingültigen Gesetzen und Merkma- 
len des Sozialismus redet, so ist das ihnen zufolge «sta- 
linscher Dogmatismus», der Versuch, ein einziges, starres 
Modell des: Sozialismus aufzuzwingen. Auf dieser Grund- 
lage haben die verschiedenen Strömungen des modernen 
Revisionismus jeweils eine besondere Variante des «So- 
zialismus» erfunden, dem sie einen eklektischen, bürger- 
lichen, nationalistischen und sogar religiösen Inhalt ge- 
ben, der jedoch ausser dem klangvollen Namen «sozia- 
listisch» nichts Sozialistisches an sich hat. Ziel der Revi- 
sionisten ist es nicht etwa, irgendeinen besseren Sozia- 
lismus aufzubauen, sondern überhaupt keinen Sozialismus 
aufzubauen und den Kapitalismus zu erhalten. 
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Die historischen Erfahrungen zeigen, dass es nicht viele 
Modelle des Sozialismus gibt und auch nicht geben kann, 
ebenso wie es nicht viele Spielarten des Marxismus-Le- 
ninismus gibt oder geben kann. Der Sozialismus ist, unab- 
hängig von den Besonderheiten, die es bei seinem Auf- 
bau іп den einzelnen _ Ländern geben kann, und die die 
Marxisten-Leninisten keinswegs ignorieren, Ausdruck eini- 
ger allgemeingültiger Gesetzmässigkeiten, die für alle 
Länder, die diesen Weg einschlagen, unumgänglich 
sind. 

Stalin hat immer die leninistische Lehre verteidigt und 
umgesetzt, dass die sozialistische Wirtschaft, die sich auf 
das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln 
stützt, unbedingt eine einheitliche und allgemeine Pla- 
nung und ein einziges Leitungszentrum erfordert. Die so- 
zialistische Wirtschaft darf nicht der Spontaneität über- 
lassen werden, nicht mehrere Zentren haben, wie es die 
modernen Revisionisten predigen, denn dies würde zur 
Anarchie, zum Missbrauch der Reichtümer des Landes, 
zum Entstehen von Disproportionen und grossen Unter- 
schieden usw. führen. Unter den Bedingungen der sozia- 
listischen Gesellschaft, in der die Klassenunterschiede noch 
bestehen und der Klassenkampf sowohl im Land, als auch 
im internationalen Massstab andauert, kann dieses einheit- 
liche Organisations- und Leitungszentrum der Wirtschaft 
nur der sozialistische Staat sein. 

Die Feinde haben sich stets bemüht, dem wahren So- 
zialismus Merkmale und Eigenschaften zuzuschreiben, die 
er nicht besitzt. Sie behaupten die Umwandlung der Haupt- 
produktionsmittel in staatliches Eigentum und ihre zentra- 
lisierte und pilanmässige Leitung durch den Staat erzeugten 
automatisch Bürokratie und Bürokratismus und verwan- 
delten den Staat in eine unabhängige Kraft, die über der 
Gesellschaft steht, die Demokratie beseitigt und die Initia- 
tive der Massen erstickt usw. 

Das sozialistische System führt aber weder zu Büro- 
kratie noch zu Bürokratismus, der sozialistische Staat ist 
der Staat der freien Arbeiter und Bauern, die aktiv am 
Regieren des Landes und an der Leitung der Wirtschaft 
mitwirken. Der sozialistische Staat ist natürlich nicht 
immun gegen die Gefahr des Bürokratismus, wie auch die 
ganze sozialistische Gesellschaft nicht gegen die bür- 
gerliche Entartung immun ist. Aber das ist nicht un- 
vermeidlich, ist kein Schicksal. Der Sozialismus wird ver- 
teidigt und die Gefahren werden gebannt, wenn die Par- 
tei der Arbeiterklasse an der Macht unerschütterlich auf 
den prinzipiellen Positionen des Marxismus-Leninismus 
steht, wenn entschieden gegen Bürokratismus und Libera- 
lismus gekämpft und der demokratische Zentralismus 
strikt respektiert wird. Er wird verteidigt und er schreitet 
voran, wenn das Prinzip der Belohnung nach der gelei- 
steten Arbeit richtig angewandt wird, und das Entstehen 
privilegierter Schichten nicht geduldet wird, wenn der 
Klassenkampf konsequent geführt wird. 

Wenn die Revisionisten und die Bourgeoisie Stalin, 
verleumden und das sozialistische System als antidemo- 
kratisch bezeichnen, haben sie nicht etwa das Ziel, die 
wahre Demokratie für die breiten Volksmassen zu vertei- 
digen, die nur der Sozialismus gewährleistet, sie wollen 
vielmehr Freiheit und Demokratie für die Feinde des 
Sozialismus. Sie wollen mit allen Mitteln dem Liberalis- 
mus den Weg bahnen und ihn als Mittel zur Entartung 
der sozialistischen Gesellschaft benutzen. 
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Stalin hat sich nie mit irgendeiner Erscheinung und 
Form des Liberalismus abgefunden. Er kritisierte nach- 
drücklich jede den Klassenfeinden und ihrer Ideologie ge- 
genüber versöhnlerische und opportunistische Haltung. 
Dieser entschlossene und prinzipienfeste Kampf stellt ein 
Verdienst dar, das Stalins Gestalt als prinzipienfester Re- 
volutionär und grosser Kämpfer für die Sache des Kom- 
munismus erhöht. 

Die chinesischen Maotsetunganhänger machen Stalin 
in böswilliger Absicht für die Entstehung des Revisionis- 
mus in der Sowjetunion verantwortlich. Man kann das, 
was in der Sowjetunion geschehen ist, nicht Stalin in die 
Schuhe schieben. Im Gegenteil, er stand sein Leben lang 
im unaufhörlichen Kampf gegen den Revisionismus, ge- 
gen die Versuche der verschiedenen Feinde, die sozia- 
listische Ordnung in der Sowjetunion zu unterhöhlen und 
zu sabotieren. Stalin traf die erforderlichen Massnahmen, 
er kämpfte erfolgreich gegen die Gefahr der Wiederher- 
stellung. des Kapitalismus als Ergebnis des ideologischen 
Drucks und der militärischen Aggression des Imperialis- 
mus, genauso wie er ununterbrochen gegen die Gefahr 
der Konterrevolution gekämpft hat, die von den Über- 
resten der Ausbeuterklassen sowie ihren Agenten in der 
Partei ausgeht. 

Bekannt sind auch Stalins Haltung und sein unver- 
söhnlicher Kampf gegen die Gefahr der friedlichen Entartung 
der sozialistischen Ordnung, die vom Entstehen neuer bür- 
gerlicher Elemente ausgeht. Es ist eine Tatsache, dass die 
Bolschewistische Partei und Stalin angesichts der negativen 
Erscheinungen, die sich besonders nach dem Zweiten Welt- 
krieg in der sowjetischen Gesellschaft bemerkbar machten, 
nicht tatenlos zusahen. In dieser Zeit wurde unter Stalins 
Führung ein Frontalangriff gegen den Druck der bürgerli- 
chen Ideologie, gegen die Unterwerfung unter das Fremde, 
gegen die bürgerliche Entartung unternommen. In diese 
Zeit fallen die Beschlüsse des ZK der Bolschewistischen 
Partei über Fragen der Kunst und Literatur und die grossen 
Diskussionen über Probleme der Philosophie, der politi- 
schen Ökonomie, der Sprachwissenschaft usw. Doch die 
Personen, die Stalin umgaben, etwa Chruschtschow und 
dessen Kumpane, waren nicht dafür, diesen Kampf auszu- 
dehnen, zu vertiefen und bis zum Schluss zu führen. Sie 
dachten nicht daran und arbeiteten nicht dafür, die Siege 
der Revolution zu konsolidieren und zu schützen, sondern 
versuchten mit allen Mitteln, der Konterrevolution den 
Weg zu bahnen, sie anzustacheln, den Sozialismus zu er- 
sticken und die Bedingungen für die Wiederherstellung 
des Kapitalismus zu schaffen. Mikojan, einer der Anführer 
der Chruschtschowelique hat Genossen Enver Hoxha ganz 
offen gesagt, die Chruschtschowgruppe hätte sogar daran 
gedacht, Stalin zu ermorden, denn sie betrachtete ihn 
als das Haupthindernis auf ihrem Weg. Solche Menschen, 
Verschwörer, die Verbrechen planten, versuchten — und 
das ist ganz logisch —, jeden Beschluss, jede Direktive und 
jeden Auftrag der Partei und Stalins zu sabotieren, 
mit denen die Partei und die Sowjetmacht geschützt, 
vor Entartung und Auflösung bewahrt werden sollten. 

Die revisionistische Konterrevolution, die in der So- 
wjetunion und in anderen Ländern stattfand, stellte alle 
Marxisten-Leninisten vor ein grosses Problem: Weshalb 
kam es zu diesem Phänomen, was musste getan werden, 
um ihm den Weg zu verlegen? Die Lösung konnte man 
nur finden, wenn man sich auf den Marxismus-Leninis- 
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mus, auf die Lehren und auf den Kampf Lenins und 
Stalins, auf ihre dialektische Methode, auf die Analyse 
der sozialen Erscheinungen und auf richtige Schlussfolge- 
rungen stützte. 

Die Partei der Arbeit Albaniens, mit Genossen Enver 
Hoxha an der Spitze, zeigte sich den entstandenen Si- 
tuationen und den daraus resultierenden Aufgaben gewach- 
sen. Sie führte nicht nur einen titanenhaften Kampf zur 
Entlarvung des Verrats des Chruschtschowrevisionismus, zur 
Verteidigung des Marxismus-Leninismus, sondern arbeitete 
auch ein ganzes Programm von politischen, ideologischen, 
wirtschaftlichen und organisatorischen Massnahmen aus, 
um die Gefahr der bürgerlich-revisionistischen Entartung 
zu bannen und die erfolgreiche Fortsetzung der Revolution 
zu gewährleisten, damit Albanien immer ein unbezwingba- 
res Bollwerk des Sozialismus bliebe. 

In dieser Periode, die für die Geschicke des Sozialismus 
und der Revolution entscheidend war, zeigten sich deutli- 
cher und vollkommener denn je die marxistisch-leninisti- 
sche Reife der Partei der Arbeit Albaniens und ihres Füh- 
rers, des Genossen Enver Hoxha, die Kraft ihrer wissen- 
schaftlichen Analyse und ihre schöpferischen Fähigkei- 
ten, ihr revolutionärer Mut und ihre revolutionäre Ent- 


„sehlossenheit, jede Schwierigkeit zu überwinden und das 


albanische Volk von Sieg zu Sieg zu führen. 

Die albanischen Kommunisten und das albanische 
Volk werden wie schon bisher, auch weiterhin unermüd- 
lich arbeiten, um den Sozialismus in ihrem Land zu ver- 
teidigen und voranschreiten zu lassen, um den Marxismus- 
Leninismus und die Sache der Revolution auf der Welt zu 
verteidigen: «Unsere marxistisch-leninistischen Genossen», 
sagte Genosse Enver Hoxha, «mögen fest davon über- 
zeugt sein, dass das sozialistische Albanien stets das Ban- 
ner von Marx, Engels, Lenin und Stalin, diesem ruhm- 
reichen Marxisten-Leninisten, diesem grossen proletari- 
schen Revolutionär, hochhalten wird, den, von den Fein- 
den des Sozialismus abgesehen, alle Völker und die fort- 
schrittliche Welt ehren und achten.» 


DER UNBEUGSAME KAMPF STALINS 
GEGEN DEN IMPERIALISMUS SPORNT 
DIE VÖLKER AN, JEDE AUSBEUTUNG 
UND UNTERDRÜCKUNG ZU BESEITIGEN 





Nach dem Sieg der Oktoberrevolution und nach der 
Schaffung des Arbeiter- und Bauernstaates entstand im 
Weltmassstab ein neuer Widerspruch, der zwischen Sozia- 
lismus und Kapitalismus. Dieser Widerspruch sollte von 
nun an, wie Lenin festgestellt hatte, einer der grundle- 
genden Widersprüche der Zeit sein. Ausgehend von dieser 
leninistischen These erklärte und begründete Stalin die 
grossen Gefahren, die der sozialistischen Sowjetunion vom 
Imperialismus und von der Weltbourgeoisie drohten. Er 
betonte, dass die kapitalistische Einkreisung nicht bloss 
ein geographischer Begriff war, sondern eine brutale, 
feindliche Einkreisung, dass die internationale Bourgeoisie 
und Reaktion sich niemals mit dem Sieg des Sozialismus 
in der Sowjetunion abfinden würden, dass sie mit allen 
Mitteln versuchen würden, ihn zu zerschlagen. 

Und es ist eine Tatsache, dass sich nach der Okto- 
berrevolution die ganze Schärfe der Strategie des Welt- 
imperialismus gegen den Sozialismus in der Sowjetunion 
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richtete. Zunächst wurde die bewaffnete Intervention or- 
ganisiert, an der sich 14 Staaten beteiligten, dann wurde 
der «Cordon sanitaire: errichtet, um die Sowjetrepublik 
zu isolieren und zu erdrosseln. Mit dem Machtantritt des 
deutschen Faschismus liess der Weltimperialismus nichts 
unversucht, ihn gegen das erste sozialistische Land zu 
hetzen. An der Spitze der KPdSU und des Sowjetvolkes 
führte Stalin einen grossen Kampf, um diese Pläne zu 
vereiteln und zu zerschmettern. 

Stalin gebührt das grosse Verdienst, die Klassennatur 
des Faschismus, seinen kriegstreiberischen und aggressiven 
Charakter bestimmt, seine versklavenden Ziele gegen die 
Völker entlarvt zu haben. Unter Führung Stalins und der 
Komintern wurde eine breite demokratische Volksbewe- 
gung zum Widerstand und Kampf gegen den Faschismus 
entfaltet. Die Politik Stalins und der Komintern, in jedem 
Land eine breite Volksfront gegen den Faschismus und 
im Weltmassstab ein grosses antifaschistisches Bündnis 
zu schaffen, entsprach nicht nur den Verteidigungsinter- 
essen des Sozialismus in der Sowjetunion, sondern auch 
denen der gesamten Menschheit. 

Stalin war ein scharfsinniger und weitsichtiger Poli- 
tiker, der die aggressive Tätigkeit der imperialistischen 
Mächte und des Weltkapitalismus immer wachsam ver- 
folgte. Er warnte davor, dass die Kapitulations- und Rück- 
zugspolitik gegenüber Hitler, die von den westlichen Mäch- 
ten verfolgt und in München besiegelt wurde, zum Krieg 
führen würde. Stalin traf alle politischen, diplomatischen, 
wirtschaftlichen und militärischen Massnahmen, um 
der entstandenen schwierigen internationalen Lage zu 
trotzen und die Verteidigung der Sowjetunion zu stärken. 

Unter Stalins Führung wurde in der Sowjetunion eine 
leistungsfähige Rüstungsindustrie und ein starkes Hinter- 
land geschaffen; es wurde eine grosse Armee geschaffen, 
ausgerüstet mit allen nötigen Mitteln, und es wurde jene 
grosse Einheit der Völker der Sowjetunion geformt, die 
in den Jahren des Vaterländischen Kriegs ihre Kraft, 
Stärke und Lebenskraft bewies. Deshalb sind die Beschul- 
digungen der Sowjetrevisionisten gegenüber Stalin, er habe 
das Land angesichts des faschistischen Überfalls durch Hit- 
lerdeutschland angeblich unvorbereitet gelassen, unbegrün- 
det und vollkommen absurd. 

Stalins Gestalt zeigte sich in den Jahren des II. Welt- 
kriegs in ihrer ganzen Grossartigkeit. Es gab niemand auf 
der Welt, der den ruhmreichen Oberkommandierenden der 
Roten Armee nicht kannte und achtete. Stalins Name 
wurde zum Symbol des Widerstandes gegen den Faschis- 
mus, zum Banner des Kampfes für die Befreiung aus der 
Knechtschaft. Mit dem Namen Stalins auf den Lippen 
gingen nicht nur die sowjetischen Kämpfer ins Feuer und 
gaben ihr Leben für die Freiheit, sondern auch die alba- 
nischen, jugoslawischen, griechischen, französischen und 
italienischen Partisanen. 

Stalins Werk als grosser Stratege und Feldherr, seine 
entscheidende Rolle am siegreichen Ausgang des II. Welt- 
kriegs, kann durch die Verleumdungen Chruschtschows, 
Breschnews und der anderen nicht im geringsten verdun- 
kelt werden, die sich, um Stalins Ruhm zu schmälern, 
sogar zu solchen Absurditäten verstiegen, er habe «die 
Kampfoperationen nach einem Schulglobus geleitet». Doch 
keine revisionistische Lüge vermag das auszuradieren, was 
die Geschichte besiegelt hat. 

Stalin führte den Vaterländischen Krieg der Sowjet- 
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völker unmittelbar und erwies sich als hervorragender 
Stratege. Er leitete voll Erfolg die grössten Schlachten, 
die die Geschichte kennt, und schuf die Stalinsche Kriegs- 
kunst, die auf der marxistisch-leninistischen Theorie beruht. 
Kein anderer hat persönlich einen so hohen Beitrag zur 
Zerschlagung des Faschismus geleistet, wie Stalin. Diese 
unleugbaren Verdienste haben sogar Persönlichkeiten wie 
Churchill, Roosevelt, Eden, Montgomery u.a. anerkannt, 
von denen man nicht gerade behaupten kann, sie hätten 
eine besondere Sympathie für Stalin und die Sowjetunion 
gehabt. 

Als grosser Taktiker verstand es Stalin, die Situa- 
tionen zu analysieren und die zwischenimperialistischen 
Widersprüche auszunutzen. Er hatte entscheidenden An- 
teil an der Schaffung des antifaschistischen anglo-sowje- 
tisch-amerikanischen Bündnisses, das bei der Zerschla- 
gung der Achsenmächte zu einem bedeutenden Faktor 
wurde. Auf den Konferenzen von Teheran, auf der Krim 
und in Potsdam verteidigte er die Interessen der Sowjet- 
union und der anderen Völker, ohne irgendein prin- 
zipielles Zugeständnis zu machen, Im antifaschistischen 
Bündnis und in den Ergebnissen dieser Konferenzen sah 
Stalin niemals den Beginn einer Epoche der Zusammen- 
arbeit und des Klassenfriedens zwischen dem Sozialismus 
und dem Kapitalismus, zwischen dem Proletariat und der 
Bourgeoisie, wie Browder, die Sozialdemokratie und an- 
dere revisionistische Elemente dies zu propagieren be- 
gannen. 

Auch die Parallele, die die chinesischen Revisionisten 
zwischen dem antifaschistischen Bündnis im II. Werltkrieg 
und dem jetzigen Bündnis und der Zusammenarbeit Chinas 
mit dem Weltimperialismus, insbesondere dem amerika- 
nischen Imperialismus, ziehen, ist vollkommen falsch. Das 
erste ist historisch gerechtfertigt, denn es diente zur 
Zerschlagung des Faschismus, der Stärkung des Sozialis- 
mus und des revolutionären Kampfes der Völker, während 
das zweite der Stärkung der Positionen des Imperialis- 
mus dient, die Revolution und den Befreiungskampf der 
Völker unterminiert. Es ist ein ganz und gar reaktionäres 
Bündnis. 

Der Sieg über den Faschismus, zu dessen Zerschla- 
gung die Sowjetvölker einen entscheidenden Beitrag lei- 
steten, schuf für eine Reihe von europäischen und asia- 
tischen Ländern günstige Bedingungen, den Weg des So- 
zialismus einzuschlagen. Auf dieser Grundlage wurde das 
sozialistische Lager geschaffen, das im Kräfteverhältnis 
zwischen dem Sozialismus und dem Kapitalismus tiefge- 
hende Veränderungen brachte. 

Die Zerschlagung des deutschen Faschismus und des 
japanischen Militarismus, die Schwächung der Kolonial- 
mächte und die Schaffung des sozialistischen Lagers gaben 
der nationalen Befreiungsbewegung der unterdrückten Völ- 
ker einen noch nie gesehenen Aufschwung, was zum Zer- 
fall des alten kapitalistischen Kolonialsystems führte. Viele 
Völker errangen so erstmals die Freiheit und nationale 
Unabhängigkeit. All diese Veränderungen sind im starken 
Masse mit Stalins Namen und mit seiner Rolle in der jün- 
geren Weltgeschichte verbunden. 

Als konsequenter, prinzipienfester und unbeugsamer 
Kämpfer gegen den Imperialismus und dessen Aggres- 
sionspolitik nahm Stalin eine entschlossene und unnachgie- 
bige Haltung ein, als der amerikanische Imperialismus 
nach dem Krieg Anspruch auf Weltherrschaft erhob. Er 
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erkannte schnell die konterrevolutionäre Globalstrategie 
des amerikanischen Imperialismus, entlarvte sie nach- 
drücklich und warnte davor, dass diese neue, gefährliche 
Strategie darauf abzielte, die Herrschaftsbereiche der 
ehemaligen Kolonialimperien in die Hand zu bekommen, 
seine westlichen Verbündeten vollkommen unter Kon- 
trolle zu stellen, die Revolution zu ersticken und den So- 
zialismus zu zerstören. Stalin entlarvte die Truman-Dok- 
trin, den Marshall-Plan, den NATO-Pakt, die ganze be- 
rüchtigte Politik des kalten Kriegs, der sich in Korea, in 
Vietnam usw. schnell in einen heissen Krieg verwandelte. 

Angesichts der neuen Aggressionspläne des amerika- 
nischen Imperialismus legte Stalin einen richtigen poli- 
tischen Kurs fest. Er wies entschieden alle seine Erpressun- 
gun und Drohungen zurück, machte ihm gegenüber nicht 
das geringste Zugeständnis und zog sich vor ihm nie 
zurück. Er arbeitete und kämpfte unermüdlich für die all- 
seitige Festigung der Sowjetunion und der Einheit des 
sozialistischen Lagers. Stalin forderte die Völker der gan- 
zen Welt auf, sich gegen die kriegstreiberischen Pläne des 
Imperialismus, vor allem des amerikanischen Imperialis- 
mus, und zur Verteidigung ‘des Friedens zu erheben. Ak- 
tuell und begeisternd klingen auch heute noch seine be- 
rühmten Worte, dass der Krieg vermieden werden kann, 
wenn die Völker die Sache des Friedens in die Hand neh- 
men und sie bis zum letzten verteidigen. Stalins These 
über Krieg und Frieden ist marxistisch-leninistisch, revo- 
lutionär und optimistisch. Der Aufruf Stalins ist auch heute 
ein Kampfruf, der die Völker auffordert, die Wachsam- 
keit zu erhöhen, sich mit Zuversicht auf die Zunkunft 
zu mobilisieren, um die kriegstreiberischen Pläne der Im- 
perialisten, seien es nun amerikanische, sowjetische oder 
chinesische, zu vereiteln. 

Im Gegensatz zu den opportunistischen und sozialde- 
mokratischen Predigten betonte Stalin, dass sich das We- 
sen des Imperialismus nicht ändert, dass, solange der 
Imperialismus besteht, auch Kriegsgefahr, Unterdrückung 
und Ausbeutung der Werktätigen bestehen bleiben, und 
somit also auch die unbedingte Notwendigkeit, die Revo- 
lution durchzuführen. Der Imperialismus, unterstrich er, 
kann das Anwachsen des weltweiten revolutionären 
Prozesses und den Sieg des Sozialismus nicht verhindern. 

Diese Gedanken und Schlussfolgerungen Stalins er- 
halten eine besondere Bedeutung in unserer Zeit, in der 
die wirtschaftliche, politische und geistige Krise, die die 
heutige bürgerliche und revisionistische kapitalistische Welt 
erfasst hat, die Lage der werktätigen Massen noch schwie- 
riger gemacht und ihre Unzufriedenheit über Ausbeutung 
und Unterdrückung noch verstärkt hat. In seinem bedeu- 
tenden Werk «Imperialismus und Revolution» belegte Ge- 
nosse Enver Hoxha in breitem Mass, dass die Revolution 
auf der Tagesordnung steht und die Welt nur durch die Re- 
volution verändert werden kann. 

Der weltweite revolutionäre Prozess hat heute sicher 
seine Besonderheiten. Er entwickelt sich unter den Be- 
dingungen, da ein revisionistischer Verrat nach dem an- 
deren stattgefunden hat, da die Weltbourgeoisie alles 
daransetzt, den Einfluss der objektiven Faktoren, die zu 
revolutionären Ausbrüchen führen, abzuschwächen, da die 
gesamte Weltreaktion in einen Angriff getreten ist 
und die eigenen Handlungen koordiniert, um die Re- 


volution zu ersticken und den status quo aufrechtzuer- 
halten, 
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Diese Besonderheiten halten sich die Marxisten-Le- 
ninisten vor Augen, sie versetzen sie aber nicht in Angst 
und machen sie nicht pessimistisch. Sie sind sich darüber 
im klaren, dass sich, wie Stalin lehrte, «die Revolution 
gewöhnlich nicht in einer geraden, aufsteigenden Linie 
entwickelt, in einem ununterbrochenen Ansteigen des Auf- 
schwungs, sondern im Zickzack, durch Angriffe und Rück- 
züge, durch Flut und Ebbe, die im Laufe der Entwicklung 
die Kräfte der Revolution stählen und den endgültigen 
Sieg vorbereiten.» (J. W. Stalin, Werke, Bd. 7, S. 80). 

Wie Lenin sah auch Stalin den revolutionären Prozess 
als eine Gesamtheit an, die alle revolutionären Strömun- 
gen und Bewegungen der Zeit umfasst. Er hob die grosse 
Bedeutung hervor, die die enge Vereinigung der Kräfte 
des Sozialismus, der revolutionären Bewegung des Prole- 
tariats und der demokratischen und Befreiungsbewegung 
der Völker für die Zerschlagung des Imperialismus hatte. 
Er riet den Kommunisten, an der Spitze des Kampfes 
für die Befreiung der Arbeiterklasse, für die Freiheit und 
Unabhängigkeit der Völker zu stehen, für die demokrati- 
schen Rechte der Werktätigen, entschlossene Gegner der 
Aggressions- und Expansionspolitik des Imperialismus, је- 
der Ausbeutung und Unterdrückung zu sein. Auf dem 
19. Parteitag machte Stalin seinen bekannten Aufruf, die 
Kommunistischen Parteien müssten das Banner der de- 
mokratischen Freiheiten, der nationalen Unabhängigkeit 
und Souveränität erheben, sie müssten, als wahre Patrio- 
ten, zur führenden Kraft ihrer Nation werden. 

Dadurch, dass der sowjetische und der chinesische 
Sozialimperialismus Anspruch auf Hegemonie und Welt- 
herrschaft erhoben, dass die revisionistischen Parteien die 
Interessen der Arbeiterklasse und der Völker im Stich 
liessen, erhielt dieser Aufruf Stalins grosse, aktuelle Be- 
deutung. Er stellt für alle wahren Marxisten-Leninisten 
ein Arbeits- und Kampfprogramm auf ihrem Weg zum 
Sieg der Revolution und des Sozialismus dar. 

Stalin, der der bolschewistischen Tradition stets treu 
blieb, war ein Gegner jeder Art von Spontaneität und 
Anarchie in der revolutionären und Arbeiterbewegung. 
Stalin würdigte die Rolle des bewussten Faktors, der re- 
volutionären Theorie und der revolutionären Partei des 
Proletariats und betonte: «Der Sieg der Revolution kommt 
nie von selbst. Man muss ihn vorbereiten und erkämpfen. 
Ihn vorbereiten und erkämpfen kann aber nur eine starke 
proletarische, revolutionäre Partei. Es gibt Momente, da 
die Lage revolutionär ist, die Macht der Bourgeoisie bis 
auf die Grundfesten erschüttert ist, der Sieg der Revolu- 
tion aber dennoch nicht kommt, da keine revolutionäre 
Partei des Proletariats vorhanden ist, die genügend 
Stärke und Autorität besitzt, um die Massen zu füh- 
ren und die Macht zu erobern.» (J. W. Stalin, Bd. 13, S. 
266). 

Diese Lehren regen die wahren marxistisch-leninisti- 
schen Parteien dazu an, die verschiedenen voluntaristi- 
schen, anarchistischen, revisionistischen und bürgerlichen 
Standpunkte zu entlarven, mobilisieren sie dazu, ihre Rei- 
hen zu festigen, das Bewusstsein der Arbeiterklasse und 
der übrigen werktätigen Massen zu erhöhen, sie für den 
revolutionären Kampf zu organisieren und zu gewin- 
nen. en 
Stalins entschlossener und unbeugsamer Kampf gegen 
den Imperialismus, sein unerschütterliches Vertrauen auf 
den Sieg der Völker und der Revolution geben allen re- 
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volutionären Kämpfern Mut und Courage, dem Imperia- 
lismus entgegenzutreten, seine kriegshetzerischen Pläne 
zunichte zu machen, jede Ausbeutung und Unterdrückung 
zu beseitigen. 


DER PROLETARISCHE INTERNATIONALISMUS — 
EINE MÄCHTIGE WAFFE 

IM KAMPF GEGEN IMPERIALISMUS, 
REAKTION UND REVISIONISMUS 





Der flammende proletarische Internationalismus ist eines 
der hervorstechendsten Merkmale im Leben und im Werk 
Stalins. Stalin arbeitete unermüdlich für das Anwachsen 
und die Stärkung der internationalen kommunistischen und 


Arbeiterbewegung und bekämpfte entschieden jede E 
scheinung des bürgerlichen Nationalismus und Gros 
machtchauvinismus, des Opportunismus und Revisionismu 
Als konsequenter Internationalist setzte sich Stalin vo: 
behaltlos ein, um die grosse Losung des «Kommunist 
schen Manifests»; «Proletarier aller Länder, vereinigt euch 
in die Tat umzusetzen. 

Unter Stalins Führung wurde die Sowjetunion zu ein 
mächtigen Basis der Revolution, für das Proletariat un 
die Völker der Welt zu einer grossen Quelle des Ansporı 
in ihrem Befreiungskampf. Er hielt stets an Lenins We 
sungen fest, gab den revolutionären Bewegungen und de 
Befreiungskämpfen der Völker die volle international 
stische Unterstützung, durch Propaganda, durch moral 
sche und materielle Hilfe. Das war auch der Grund, we: 
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halb die Proletarier und Völker aller Länder die Sowjet- 
union Lenins und Stalins aufrichtig, von ganzem Herzen 
liebten, unterstützten und verteidigten. 

Stalin interessierte sich sehr für den Fortschritt der 
kommunistischen Parteien in den verschiedenen Ländern 
und hatte einen besonderen Anteil an ihrer revolutionären 
Stählung und an der Festigung der Einheit in der kom- 
munistischen Bewegung. Er forderte eine Einheit, die sich 
auf die Treue zum Marxismus-Leninismus und zum pro- 
letarischen Internationalismus, auf den Kampf gegen jede 
Art Opportunismus und Revisionismus stützt und arbei- 
tete für sie. Nach Lenins Tod war Stalin die hervorra- 
gendste Gestalt der Kommunistischen Internationale. Sein 
Name ist eng verbunden mit der Tätigkeit der Komintern 
in ihrer ruhmreichsten Periode, 





Stalin gebührt das grosse historische Verdienst, als 
erster die Abweichung der Führung der Kommunistischen 
Partei Jugoslawiens vom Marxismus-Leninismus entdeckt 
und entlarvt zu haben. Der Kampf gegen den Titoismus als 
Theorie und Praxis der Wiederherstellung des Kapitalismus, 
als Agentur der Bourgeoisie und des Imperialismus zur Spal- 
tung des sozialistischen Lagers hatte sehr grosse Bedeutung 
für die Festigung der kommunistischen und revolutionären 
Weltbewegung. Die Evolution der jugoslawischen Revisio- 
nisten und die kapitalistische Wirklichkeit des heutigen 
Jugoslawien zeugen von der Richtigkeit des Stalinschen 
Urteils, von seiner marxistisch-leninistischen Prinzipien- 
festigkeit und seinem Weitblick. 

Stalin lieferte in der Praxis das höchste Beispiel der 
internationalistischen Haltung in den Beziehungen zwi- 
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schen Bruderparteien. Überheblichkeit, Chauvinismus und 
Diktat, Mangel an Achtung für die anderen Parteien wa- 
ren ihm fremd. In jedem Fall hat er die marxistisch-le- 
ninistischen Normen und den proletarischen Geist rigoros 
bewahrt und angewandt, er betrachtete die gegenseitige 
Hilfe und Unterstützung als eine Notwendigkeit und Pflicht 
für alle. | 

Stalin hat beim Aufbau der neuen Beziehungen zwi- 
schen den sozialistischen Ländern einen grossen Beitrag 
geleistet. Die Schaffung des sozialistischen Lagers war ein 
neues Phänomen, das zwischen den Angehörigen dieses 
Lagers auch Beziehungen eines neuen Typs erforderte. Stalin 
kämpfte dafür, dass diese Beziehungen auf der Gleichbe- 
rechtigung, der gegenseitigen brüderlichen Hilfe, der engen 
und aufrichtigen Zusammenarbeit, der Nichteinmischung in 
die inneren Angelegenheiten und auf der Beachtung der 
Souveränität basierten. 

Die Beziehungen der Partei unseres Landes zu der Bol- 
schewistischen Partei und der Sowjetunion der Zeit Stalins 
sind ein überzeugender und unbestreitbarer Beweis, der die 
Verleumdungen und Vorwürfe Chruschtschows, Titos, Mao 
Tsetungs und der anderen Revisionisten widerlegt, Stalin 
habe angeblich versucht, den anderen seine Ansichten und 
Wünsche aufzuzwingen. Unsere kleine Partei und unser 
kleines Land hat Stalin stets von den Positionen der Gleich- 
heit und der gegenseitigen Achtung aus behandelt, und er 
mischte sich nie in ihre inneren Angelegenheiten ein. In 
seinem neuen Buch «Mit Stalin» schreibt Genosse Enver 
Hoxha: «Von allen Gesprächen mit ihm prägte sich mir 
unter anderem eine wunderbare Eigenschaft von ihm ein: 
niemals gab er Befehle, und er zwang einem auch nicht 
seine Meinung auf. Er sprach, riet, machte auch verschie- 
dene Vorschläge, setzte aber stets hinzu: "Das ist meine 
Meinung, so meinen wir. Ihr, Genossen, müsst selber prü- 
fen und entscheiden, je nach der konkreten Situation, ent- 
sprechend euren Bedingungen.» ; 

Als grosser Freund des neuen Albanien, zu einer Zeit, 
als die imperialistischen Mächte und die anderen Feinde 
mit Druck und Erpressungen gegen Albanien vorgingen, 
unterstützte und verteidigte er entschieden die Rechte un- 
seres Landes in der internationalen Arena, er half un- 
serem Volk grosszügig und im internationalistischen Geist, 
die Schwierigkeiten der Nachkriegszeit zu überwinden und 
das Land auf dem Weg des Sozialismus zu entwik- 
keln. 

Als unserem Volk 1945 Hungersnot drohte, liess Genosse 
Stalin die Schiffe mit Getreide, die für die Sowjetunion 
bestimmt waren, umkehren und schickte sie nach Alba- 
nien. Er half unserem Land vorbehaltlos bei der sozialisti- 
schen Industrialisierung, der Entwicklung der Landwirt- 
schaft, dem Fortschritt von Bildung und Kultur, der Vor- 
bereitung von neuen Kadern und der Festigung der Vertei- 
digung des Vaterlandes. 

Die korrekten Beziehungen zwischen den kommunisti- 
schen Parteien und den sozialistischen Ländern, die von 
Stalin hergestellt worden waren, ersetzten die Sowjetrevi- 
sionisten in Theorie und Praxis durch Beziehungen der 
Herrschaft und Unterwerfung. Diesen Beziehungen legten 
sie die Vorstellungen von der «Mutterpartei» und des 
«grossen Staates» zugrunde. Um ihren Hegemonismus zu 
verwirklichen und um ihre Partner zu unterwerfen, er- 
fanden die Breschnew- und die Hua Guo-feng-Clique so- 
gar Theorien wie die von der «begrenzten Souveränität» 
bzw. der «Erteilung einer Lehre». Sie unternahmen sogar 
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bewaffnete faschistische Aggressionen gegen die. Tsche- 
choslowakei bzw. gegen Vietnam, obwohl sie diese als 
«sozialistische Bruderländer» bezeichneten, wobei sie sich 
mit diesen Theorien rechtfertigen. 

Stalin ist nie so vorgegangen. Er kritisierte die jugosla- 
wische Führung scharf wegen ihres Verrats am Marxismus- 
Leninismus, entlarvte ihn und führte einen entschlossenen, 
unversöhnlichen ideologischen Kampf gegen sie, doch es 
ist eine Tatsache, dass Stalin nicht bewaffnet eingriff und 
keine Panzer nach Belgrad schickte. 

Stalin hinterliess ein reiches Erbe, in Theorie und 
Praxis, wie man die Einheit in der kommunistischen Be- 
wegung, die Einheit aller revolutionären Kräfte erreichen 
und sie festigen kann, wie man zwischen den kommunisti- 
schen Parteien korrekte Beziehungen herstellen soll, wie 
man die Prinzipien des wahren, proletarischen Interna- 
tionalismus verteidigt und anwendet. Gestützt auf dieses 
grosse Erbe arbeiten und kämpfen die marxistisch-leni- 
nistischen Parteien für die Festigung der internationalisti- 
schen Beziehungen, der internationalistischen Einheit und 
Zusammenarbeit zwischen ihnen, wobei sie sich vollkommen 
bewusst sind, dass dies ihre starke Waffe im gemeinsamen 
Kampf gegen den Imperialismus, die Reaktion und den 
modernen Revisionismus ist. 


Genossen und Genossinnen, 


ein Vierteljahrhundert ist vergangen, seit Stalin ge- 
storben ist, und ebensoviel Zeit, seit die Chruschtschow- 
revisionisten ihre Verleumdungskampagne gegen Stalins 
Werk und Gestalt begonnen haben. Dennoch gedenken 
alle währen Kommunisten, alle fortschrittlichen Menschen 
und die Völker J. W. Stalins mit besonderer Ehre und 
Achtung. Je mehr Zeit vergeht, desto höher erhebt sich 
seine Gestalt als Koloss des marxistisch-leninistischen Den- 
kens, als unbeugsamer Revolutionär, der sein ganzes Leben 
der Revolution, der Befreiung der arbeitenden Menschen 
und der unterdrückten Völker, der Sache des Sozialismus 
gewidmet hat. Stalin ging in die Geschichte ein als grosser 
proletarischer Führer, der den werktätigen Massen mit 
seinen Lehren und mit seinem Werk den Weg zur Befreiung 
gewiesen, ihnen Siegeszuversicht gegeben hat, und dies wird 
so bleiben. 

Die Feinde des Kommunismus nennen uns Albaner oft 
«Stalinisten». Als Gefangene der Verleumdungen und Lü- 
gen gegen Stalin glauben sie, uns durch diese Bezeichnung 
beschimpfen und beleidigen zu können. Wir Albaner emp- 
finden es jedoch als eine Ehre, an den Lehren Stalins, die 
die Lehren des Marxismus-Leninismus sind, festzuhalten, 
wir arbeiten und kämpfen mit derselben Entschlossenheit 
und demselben Mut für den Sozialismus und den Kommunis- 
mus, mit denen auch Stalin arbeitete und kämpfte. Für die 
albanischen Kommunisten und das albanische Volk war und 
bleibt Stalin untrennbar von der siegreichen Lehre des Pro- 
letariats, die uns den Weg zu allen unseren Siegen erleuch- 
tet. 

Geführt von seiner Partei der Arbeit und gewappnet 
mit den Ideen von Marx, Engels, Lenin und Stalin, kämpfte 
und siegte unser Volk gegen die Besatzer, befreite es Al- 
banien von den Fremden und den Verrätern, erlangte es 
die wahre Freiheit und Unabhängigkeit, wurde es zum 
souveränen Herren seines Landes. Mit dem Banner des 
Marxismus-Leninismus an der Spitze arbeitete und kämpfte 
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unser Volk heroisch für den Aufbau des neuen sozialisti- 
schen Albanien. Unter diesem Banner widersetzte es sich 
den Angriffen und Drohungen der Imperialisten und 
bezwang sie, zerschlug es die Komplotte und Intrigen der 
jugoslawischen, chruschtschowschen und chinesischen Re- 
visionisten, hielt es den feindlichen imperialistischen und 
revisionistischen Blockaden stand und durchbrach sie. Das 
sozialistische Albanien wird heute überall auf der Welt 
geehrt und geachtet. Seine Stimme wird heute überall 
auf der Welt voll Interesse gehört, die Zahl seiner Freunde 
und Sympathisanten in allen Kontinenten nimmt zu, denn 
sein Beispiel spiegelt die konkrete und korrekte Umsetzung 
des Marxismus-Leninismus wider, denn seine Aussenpo- 
litik lässt sich von den Prinzipien des proletarischen In- 
ternationalismus leiten. Das albanische Volk blickt voll 
Zuversicht und Optimismus in die Zukunft, denn sein un- 
fehlbarer Kompass ist der Marxismus-Leninismus, denn es 
wird von seiner heroischen Partei der Arbeit, mit Genossen 
Enver Hoxha an der Spitze, klug geleitet. 

Die albanischen Kommunisten und unser ganzes Volk 
ehren Stalin mit grosser Achtung und sind ihm dankbar, 
weil allen ihren Siegen auch Stalins Lehren und Unter- 
stützung, die Erfahrung seines Kampfes und seines Werks 
zugrundeliegen. 

Wenn wir den 100. Geburtstag Stalins feiern, geden- 
ken wir seines unvergänglichen Werkes und seines ruhm- 
reichen Kampfes zum Wohl der Menschheit, seines wert- 
vollen Beitrags zur grossen Sache des Kommunismus, 
Dieser Jahrestag ist ein Ereignis, das alle ehrlichen Men- 
schen, alle fortschrittlichen und demokratischen Menschen 
überall auf der Welt dazu anspornen muss, sich von dem 
Einfluss jener zügellosen, böswilligen und betrügerischen 
Propaganda zu befreien, die die Bourgeoisie und der Re- 
visionismus betreiben, um die glänzende Gestalt Stalins zu 
verunglimpfen; es muss sie dazu anspornen, den richti- 
gen Weg zum Sieg ihrer Ideale zu finden. Dieses bedeutende 
Datum muss darüber hinaus die sowjetischen Arbeiter, 
Kolchosbauern, Intellektuellen, alle sowjetischen Werktäti- 
gen dazu veranlassen, über das grosse Verbrechen nach- 
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zudenken, das Chruschtschow, Breschnew und Konsorten 
verübt haben, die Stalin verleugnet und damit das Werk 
des grossen Oktober, das Blut und die Opfer der Sowjet- 
völker mit Füssen getreten haben, die Lenins Vaterland 
in eine chauvinistische imperialistische Macht verwandelt 
haben, die die Welt bedroht und gefährdet. In seinem Buch 
«Mit Stalin» wendet sich Genosse Enver Hoxha anlässlich 
Stalins 100. Geburstag mit folgenden Worten an die Sowjet- 
völker: «Ihr dürft nicht länger warten, tief über eure Zu- 
kunft nachzudenken. Es ist an der Zeit, wieder das zu wer- 
den, was ihr zu Lebzeiten Lenins und Stalins wart — ruhm- 
reiche Teilnehmer an der proletarischen Revolution; ihr 
dürft deshalb nicht unter dem Joch der Feinde der Re- 
volution und der Völker, der Feinde der Freiheit und 
der Unabhängigkeit der Staaten verharren. Ihr dürft nie 
Werkzeuge eines Imperialismus werden, der die Völker 
zu versklaven sucht, sich des Leninismus als Maske be- 
dienend.» 

Der 100. Geburtstag Stalins ist nicht nur ein Gedenktag 
an einen grossen Denker, einen vorbildlichen Revolutionär 
und hervorragenden Staatsmann. Er ist ein Datum, das 
auch alle wahren Revolutionäre auffordert, dem Marxis- 
mus-Leninismus und dem proletarischen Internationalis- 
mus bis zuletzt treu zu bleiben, wie Stalin es blieb, den 
Klassenfeinden, den Revisionisten und den Verrätern an 
den Interessen des Volkes und des Kommunismus gegen- 
über streng und unversöhnlich zu sein, wie Stalin es 
war, selbstlos für die Sache der Revolution und des So- 
zialismus zu kämpfen, so wie Stalin arbeitete und kämpfte, 
tapfere Kämpfer für die Freiheit, die Unabhängigkeit und 
die Rechte der Völker zu sein, wie Stalin es war, mit allen 
Kräften jeder fremden Unterdrückung und kapitalistischen 
Ausbeutung entgegenzutreten, wie Stalin es tat, mutig ge- 
gen den Imperialismus und die Weltreaktion zu kämpfen, 
so wie Stalin kämpfte. 


EWIGER RUHM DEM GROSSEN STALIN! 


RUHM DEM MARXISMUS-LENINISMUS! 


Das Buch des de 


«ZERI I POPULLIT» 





— 


H 


-LENINIST, 
LBANISCHEN VOLKES 
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Das Buch des Genossen ENVER HOXHA «MIT STALIN» 

ist еіп Werk mit tief gehendem politischem und ideologischem Inhalt, in dem 
vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus aus eine Reihe 

von bedeutenden Fragen des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft, 
der revolutionären kommunistischen Bewegung 
und des Kampfes gegen den Imperialismus, den Opportunismus 
und den modernen Revisionismus behandelt werden 


IN DEN BUCHHANDLUNGEN ERSCHIEN EIN NEUES BUCH DES GE- 
NOSSEN ENVER HOXHA MIT DEM TITEL «MIT STALIN» (ERINNERUNGEN), 
DAS ANLÄSSLICH DES 100. GEBURTSTAGES DES GROSSEN MARXISTEN- 
LENINISTEN J. W. STALIN HERAUSGEGEBEN WURDE. 

DAS BUCH HAT ZWEI TEILE. DER ERSTE TEIL BESTEHT AUS DER 


SCHRIFT DES GENOSSEN ENVER HOXHA 


«ZUM 100. GEBURTSTAG 


J. W. STALINS», UND IM ZWEITEN TEIL SCHREIBT ER SEINE ERINNERUN- 
GEN AN DIE FÜNF TREFFEN MIT STALIN IN DER ZEIT VOM 16. JUNI 1947 
BIS ZUM 19. PARTEITAG DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI DER SOWJET- 
UNION IM OKTOBER 1952, AUF DEM ER DEN UNVERGESSLICHEN STALIN 
ZUM LETZTEN MAL HÖRTE UND SAH. 


«Ich habe mich bemüht», 
schreibt Genosse Enver Hoxha, 
«die Erinnerungen an diese Tref- 
fen zur rechten Zeit niederzu- 
schreiben und dabei auszudrük- 
ken, wie ich Stalins Verhalten dem 
Vertreter einer kleinen Partei und 
eines kleinen Volkes wie unserem 
gegenüber empfunden und erlebt 
habe.» Er schreibt: «Wenn ich die- 
se schlichten Erinnerungen zur 
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Veröffentlichung gebe, dann aus- 
gehend von dem Wunsch, unseren 
Kommunisten, unseren Werktäti- 
gen, unserer Jugend zu helfen, und 
sei es auch nur ein klein wenig, 
die Gestalt dieses grossen, unsterb- 
lichen Mannes kennenzulernen.» 

Das Buch des Genossen Enver 
Hoxha «Mit Stalin» ist ein Werk 
mit tiefgehendem politischem und 
ideologischem Inhalt, in dem vom 
Standpunkt des Marxismus-Leni- 
nismus aus eine Reihe von be- 


deutenden Fragen des Aufbaus der 
sozialistischen Gesellschaft, der 
revolutionären kommunistischen 
Bewegung und des Kampfes ge- 
gen den Imperialismus, den Op- 
portunismus und den modernen 
Revisionismus behandelt werden. 

Es entlarvt machtvoll und über- 
zeugend die Verleumdungen der 
Bourgeoisie und der modernen Re- 
visionisten aller Schattierungen 
über Stalin und sein historisches 
Werk. Zu Lebenszeiten Stalins 
hegten alle Feinde des Marxis- 
mus-Leninismus, alle Feinde der 
Revolution und des Sozialismus, 
einschliesslich der getarnten Re- 
negaten vom Schlage der Chru- 
schtschows oder Mikojans und Co. 
einen so tollwütigen Hass, dass 
sie sogar seine physische Liqui- 
dierung versuchten. Nach dem 
Tod Stalins bewarfen die revisio- 
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nistischen Chruschtschowrenega- 
ten seinen Namen und sein Werk 
mit Schmutz, um den Marxismus- 
Leninismus, den Stalin verteidigte 
und in die Tat umsetzte, zu leug- 
nen, um die Diktatur des Prole- 
tariats zu diskreditieren und in 
schwarzen Farben zu malen, ihre 
historische Erfahrung über Bord 
zu werfen, und auf diese Weise 
die Tatsache zu rechtfertigen, dass 
sie den revolutionären Kurs Stalins 
durch ihren regressiven und kon- 
terrevolutionären Kurs der Wie- 
derherstellung des Kapitalismus 
und der Annäherung an den Im- 
perialismus ersetzt haben. Die 
Zerschlagung dieser brutalen sta- 
linfeindlichen Kampagne, die Ver- 
teidigung Stalins und die Wieder- 
herstellung der Wahrheit über 
seine revolutionäre Gestalt und 
Rolle war und ist eine grosse Prin- 
zipienfrage und eine wichtige Auf- 
gabe aller wahrhaften Marxisten- 
Leninisten. Das Buch des Genossen 
Enver Hoxha stellt einen wert- 
vollen Beitrag zur Erfüllung die- 
ser Aufgabe dar. ` 

«Nun, da wir das grosse Jubi- 
läum, den Geburtstag Stalins, be- 
gehen», schreibt Genosse Enver 
Hoxha in seinem Buch «Mit 
Stalin», «ist für die ehrlichen Men- 
schen überall auf der Welt der 
Anlass gegeben, gründlich nach- 
zudenken, um den richtigen Weg 
zu finden. 

Wenn wir Marxisten-Leninisten 
an seinem 100. Geburtstag Stalin 
und seines Werkes gedenken, kön- 
nen wir nicht umhin, uns direkt 
an die Völker der Sowjetunion zu 
wenden, um ihnen offen und auf- 
richtig zu sagen: 

Mit Stalins Namen auf den Lip- 
pen habt Ihr die gefährlichsten 
Feinde der Menschheit angegrif- 
fen und besiegt. Was werdet Ihr 
tun, werdet Ihr zu diesem grossen 
Jubiläum schweigen? 

.. Doch für Euch, die Ihr die 
Grosse Oktoberrevolution machtet, 
gebührt es sich, Eures strahlen- 


den Führers in tiefer Achtung zu 
gedenken. Ihr müsst die faschisti- 
sche Diktatur zerschlagen, die sich 
hinter betrügerischen Schlagwor- 
ten versteckt. ... 

... Die Welt möchte und wünscht, 
dass Ihr den Weg der Revolution 
beschreitet und mit dem Ruf Eurer 
Eltern voranstürmt: ’Za Lenina”, 
’Za Stalina’, für den wahren So- 
zialismus und gegen den Imperia- 
lismus, Sozialimperialismus und 
Revisionismus.» 

Auf den Seiten des Buches «Mit 
Stalin», sowohl in der Schrift 
«Zum 100. Geburtstag Josef Sta- 
lins» als auch іп den Erinnerun- 
gen an die fünf Treffen mit Stalin 
wird die Gestalt und die Rolle 
Stalins als hervorragender und 
geliebter Führer des russischen 
und internationalen Proletariats, 
als teurer Freund der unterdrück- 
ten Völker auf der ganzen Welt, 
die für Freiheit, Unabhängigkeit, 
Demokratie und für den Sozialis- 
mus kämpfen, als ein unbeugsa- 
mer revolutionärer Kämpfer wi- 
dergespiegelt, der das Werk und 
die Ideen von Marx, Engels und 
Lenin konsequent anwendete, ver- 
teidigte und weiterentwickelte. 
«Stalin», schreibt Genosse Enver 
Hoxha, «legte an Lenins Ваһге 
den Schwur ab, er werde getreu- 
lich seine Lehren befolgen, seine 
Weisungen durchführen: den ho- 
hen Namen des Kommunisten rein 
erhalten, die Einheit in der Bol- 
schewistischen Partei hüten und 


festigen, die Diktatur des Prole- ` 


tariats bewahren und unablässig 
stählen, das Bündnis der Arbeiter- 
klasse mit der Bauernschaft stän- 
dig festigen, den Prinzipien des 
proletarischen Internationalismus 
bis zum letzten die Treue halten, 
den ersten sozialistischen Staat ge- 
gen die inneren Feinde, die Bour- 
geoisie und die Grossgrundbesitzer 
sowie die äusseren imperialisti- 
schen Feinde verteidigen, die auf 
seine Zerschlagung hinarbeiteten, 
und den Aufbau des Sozialismus 
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in einem Sechstel der Erde zu 
Ende führen. 

Josef Stalin hielt Wort.» 

Der Leser, der mit den Erinne- 
rungen des Genossen Enver Hoxha 
an die Treffen mit Stalin vertraut 
wird, kann sich J. W. Stalin leben- 
dig und vollkommen als einen gro- 
ssen und aufrichtigen Freund un- 
seres Volkes und des sozialisti- 
schen Albanien vorstellen. Die 
albanischen Kommunisten und 
das albanische Volk haben, wie 
Genosse Enver Hoxha betont, sehr 
nah (obwohl sie sich sehr weit 
entfernt von der Sowjetunion be- 
fanden) die grosse Rolle Stalins 


‘in den schwierigsten Augenblik- 


ken gespürt, die unser Land wäh- 
rend der faschistischen italieni- 
schen und deutschen Besatzung 
erlebte, als das Schicksal unseres 
Landes bestimmt wurde — sollte 
es in der Sklaverei bleiben oder in 
die Freiheit und in das Licht tre- 
ten; in den schwierigsten Tagen 
war er immer bei uns, er zeigte 
uns die Perspektive, stählte unsere 
Herzen und unseren Willen, ver- 
grösserte unser Vertrauen in den 
Sieg. Bei den unmittelbaren Tref- 
fen mit Stalin, schreibt Genosse 
Enver, beeindrückte und bewegte 
uns die grosse Liebe Stalins zu 
unserem Land und Volk, sein In- 
teresse, so viel wie möglich über 
die Geschichte, die Kultur, die 
Sprache und die Gewohnheiten 
unseres Volkes zu erfahren. Schon 
bei dem ersten Treffen, erinnert 
sich Genosse Enver Hoxha, begann 
Stalin «mit grosser Liebe und Ach- 
tung von unserem Volk, seinen 
Kampftraditionen in der Vergan- 
genheit und seinem Heroismus im 
Nationalen Befreiungskampf zu 
sprechen. ... 

Unter ‚anderem sagte Genosse 
Stalin zu uns, er empfinde tiefe 
Sympathie für unser Volk, als ein 
sehr altes Balkanvolk mit einer 
langen Geschichte des Helden- 
tums.» Mehr als einmal bezeichne- 
te Stalin unser Volk als ein heroi- 
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sches Volk und erhob auf es sein 
Glas. 

Bei den Treffen mit Genossen 
Enver. Hoxha zeigte J. Stalin þe- 
sonders lebendiges Interesse für 
die Probleme des sozialistischen 
Aufbaus in Albanien. «Genosse 
Stalin war daran interessiert, so 
viel wie möglich zu erfahren, er 
interessierte sich auch für Einzel- 
heiten, er freute sich über die Er- 
folge, aber er versäumte auch 
nicht, uns kameradschaftliche Be- 
merkungen zu machen, wertvolle 
Ratschläge für die Verbesserung 
unserer Arbeit in der Zukunft zu 
erteilen», schreibt Genosse Enver. 
Er hebt hervor, dass Stalin unse- 
rer Partei und unserem Land eine 
unschätzbare Hilfe gegeben hat, 
durch seine grosse Erfahrung und 
seine wertvollen Ratschläge über 
die Entwicklung der Industrie und 
der Arbeiterklasse in Albanien, 
über das Voranschreiten der Land- 
wirtschaft und die Entwicklung 
des Landes auf dem richtigen koo- 
perativen Weg, über die Notwen- 
digkeit der Wachsamkeit der Klas- 
se und der richtigen Führung des 
Klassenkampfes gegen die Feinde 
und den reaktionären Klerus, wo- 
bei das Volk von der Richtigkeit 
der getroffenen Massnahmen über- 
zeugt werden muss, über die stän- 
dige Festigung der Landesvertei- 
digung angesichts der feindlichen 
Ziele der amerikanisch-britischen 
Imperialisten, der jugoslawischen 
Revisionisten und der reaktionä- 
ren Kräfte und über die gleich- 
zeitige Anwendung einer geschick- 
ten Politik und Diplomatie. 

In allen Fällen nahm Stalin alle 
Ersuchen gut auf und zeigte seine 
vorbehaltlose Bereitschaft, alle 
Wünsche Albaniens nach Hilfe 
beim Aufbau des Sozialismus und 
bei der Stärkung der Verteidigung 
zu erfüllen. 

Und immer war es eine tiefe 
internationalistische, brüderliche 
Hilfe, nicht um unser Land zu 
unterwerfen, wie es später die 


chruschtschowschen und chinesi- 
schen Revisionisten versuchten, 
sondern um es so unabhängig wie 
möglich zu machen. «’Albanien’, 
sagte Stalin zu mir, "muss auf ei- 
genen Beinen gehen, es hat alle 
Möglichkeiten dazu. ... Wir für un- 
seren Teil werden dem albanischen 
Volk aus ganzem Herzen hel- 
fen’...», schreibt Genosse Enver 
Hoxha in seinem Buch. Wir, sagte 
J. Stalin bei einer anderen Ge- 
legenheit, werden euch auch die 
Kader schicken, um die ihr gebe- 
ten habt und sie werden euch mit 
allen Kräften helfen. Doch sie wer- 
den nicht für immer in Albanien 
bleiben. Deshalb müsst ihr eure 
eigenen Kader, eure eigenen Spe- 
zialisten ausbilden, die unsere er- 
setzen. Auch die Waffen und die 
anderen Verteidigungsmittel, þe- 
tonte Stalin, müssen von den Al- 
banern und nicht von den Sowjets 
bedient werden, deshalb müsst ihr 
Leute schicken, die lernen, wie 
man sie bedienen muss.» Was die 
sowjetischen Spezialisten anbe- 
langt, forderte Stalin, dass sie ge- 
nauso behandelt werden wie die 
albanischen Spezialisten, man dür- 
fe ihnen nicht mehr Vergünstigun- 
gen als den albanischen Speziali- 
sten gewähren. Die notwendige 
Lohndifferenz gleiche die Sowjet- 
regierung aus. Es sei ihre Pflicht, 
betonte Stalin, als internationali- 
stische Revolutionäre mit allen 
Kräften zu arbeiten, zugunsten 
Albaniens ebenso wie zugunsten 
der Sowjetunion. 

Stalin versuchte nie, die Hilfe 
der Sowjetunion als den entschei- 
denden Faktor der Entwicklung 
Albaniens auf dem Weg des Sozia- 


. lismus darzustellen. «Ich habe euch 


schon vorher gesagt», erinnert sich 
Genosse Enver Hoxha an die Wor- 
te Stalins, «wir werden euch nach 
unseren Möglichkeiten helfen, 
doch das Wichtigste ist eure Arbeit, 
Genossen, die grosse und ununter- 
brochene Arbeit für die allseitige 
Entwicklung des Landes, der In- 
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dustrie, Landwirtschaft, Kultur 
und Verteidigung.» Ebenfalls be- 
tonte Stalin — und er brachte da- 
mit die ganze Unterstützung der 
Sowjetunion für unser Land zum 
Ausdruck — dass auch in der Frage 
der Sicherheit des sozialistischen 
Albanien vor,den äusseren Fein- 
den letzten Endes der innere 
Faktor entscheidend ist. «Die Fein- 
de», betönte er; «werden versu- 
chen, innerhalb Albaniens Unru- 
hen und Konflikte auszulösen, 
doch wenn Albanien im Innarn 
stark ist, droht ihm keine Gefahr 
von aussen. Das ist die Haupt- 
sache,» «Wenn ihr eine starke Par- 
tei, Wirtschaft und Armee habt, 
braucht ihr vor niemandem Furcht 
zu haben», sagte Stalin. Mehr als 
einmal schätzte er die richtige Li- 
nie der Partei der Arbeit Alba- 
niens hoch ein und billigte diese 
Linie, die unserem Land und un- 
serem Volk grosse Erfolge auf al- 
len Gebieten gesichert hat. 

Das ganze Buch des Genossen 
Enver Hoxha bestätigt eindeutig, 
dass J. W. Stalin ein wahrhafter 
Internationalist war, weil er das 
Prinzip der Gleichheit der Natio- ` 
nen nicht nur bei der Lösung der 
nationalen Frage іп der Sowjet- 
union konsequent anwandte, son- 
dern im besonderen auch in seinen 
Beziehungen zu den kommuni- 
stischen Parteien und den volks- 
demokratischen Ländern. «Nie- 
mals», schreibt Genosse Enver, 
«ging er von der Vorstellung aus, 
diese Staaten stünden unter der 
Herrschaft der Sowjetunion, ob 
nun politisch oder wirtschaftlich. 
Die Politik Stalins war eine rich- 
tige, marxistisch-leninistische Po- 
litik.» Bezeichnend ist die Haltung 
Stalins gegenüber der Forderung 
zur Schaffung gemeinsamer alba- 
nisch-sowjetischer Gesellschaften. 
«Er sagte mir», schreibt Genosse 
Enver, «sie bildeten keine gemein- 
samen Gesellschaften mit den 
volksdemokratischen Bruderlän- 
dern, und erklärte mir, wo an- 
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fänglich zusammen mit dem einen 
oder anderen volksdemokratischen 
Land irgendein Schritt in dieser 
Richtung unternommen worden 
sei, hätten sie dies als Fehler er- 
kannt und rückgängig gemacht. 
"Wir haben die Pflicht’, fuhr Stalin 
fort, "den volksdemokratischen 
Ländern die Technologie zu über- 
lassen, über die wir verfügen, die 
Wirtschaftshilfe zu leisten, zu der 
wir in der Lage sind und wir wer- 
den immer mehr bereit sein, sie 
zu unterstützen.’ So dachte und 
handelte Stalin.» Dies ist, wie Ge- 
nosse Enver Hoxha hervorhebt, das 
Gegenteil des Weges, den die re- 
visionistische Chruschtschowclique 
verfolgte, die durch. verschiedene 
Formen der «sozialistischen Inte- 
gration», durch den RGW und den 
Warschauer Vertrag versuchte und 
versucht, die anderen Länder der 
sogenannten «sozialistischen Ge- 
meinschaft» wirtschaftlich und po- 
litisch zu unterwerfen. > 

Stalin versuchte nie, irgendeiner 
kommunistischen Partei oder ir- 
gendeinem volksdemokratischen 
Land auch nur eine mechanische 
Nachahmung der sowjetischen Er- 
fahrung aufzuzwingen. Die Bedin- 
gungen eines Landes, betonte er, 
sind nicht gleich mit denen der 
anderen Länder, daher darf nie- 
mand unsere Erfahrung oder die 
Erfahrung der anderen Länder 
nachahmen, sondern man muss sie 
studieren und aus dieser Erfah- 
rung Nutzen ziehen und sie den 
konkreten Bedingungen des Lan- 
des entsprechend anwenden. Bei 
allen Treffen und Gesprächen mit 
J. W. Stalin, schreibt Genosse 
Enver Hoxha in seinem Buch, 
«prägte sich mir unter anderem 
eine wunderbare Eigenschaft von 
ihm ein: niemals gab er Befehle, 
und er zwang einem auch nicht 
seine Meinung auf. Er sprach, riet, 
machte auch verschiedene Vor- 
schläge, setzte aber stets hinzu: 
“ав ist meine Meinung, so mei- 
nen wir. Ihr, Genossen, müsst sel- 


ber prüfen und entscheiden, je 
nach der konkreten Situation, ent- 
sprechend euren Bedingungen.» 

Als ein konsequenter Internatio- 
nalist verfolgte Stalin mit grosser 
Aufmerksamkeit die revolutionäre 
Tätigkeit der kommunistischen 
Parteien verschiedener Länder und 
war immer bereit, seine brüder- 
liche Hilfe zu leisten. Dies bestä- 
tigt auch eindeutig die Konfron- 
tation der Genossen Enver Hoxha 
und Mehmet Shehu mit den Füh- 
rern der Kommunistischen Partei 
Griechenlands bei Stalin im Zu- 
sammenhang mit den Meinungs- 
verschiedenheiten über die Hal- 
tung zu den britisch-amerikani- 
schen Verbündeten in den Jahren 
des Zweiten Weltkrieges, im Zu- 
sammenhang mit den theoretisch- 
militärischen Konzeptionen über 
die Strategie und Taktik des be- 
waffneten Kampfes usw. Über die- 
se Fragen äusserte Stalin seine 
Meinungen, mit denen die beiden 
Parteien einverstanden waren. 

Im Buch «Mit Stalin» entlarvt 
Genosse Enver Hoxha die zyni- 
schen Verleumdungen und- Ver- 
suche der Feinde, Stalin als einen 
Despoten und Tyrannen darzustel- 
len, und widerlegt sie. «Nein», sagt 
Genosse Enver Hoxha, «Stalin war 
kein Tyrann, kein Despot. Er war 
ein prinzipienfester, gerechter, ein- 
facher Mann, liebenswürdig und 
sehr aufmerksam zu den Men- 
schen, zu den Kadern, zu sei- 
nen Mitarbeitern. Das ist der 
Grund dafür, dass ihn seine Partei, 
die Völker der Union der Sozia- 
listischen Sowjetrepubliken, das 
ganze Weltproletariat so sehr lieb- 
ten.» Er verstand es, erzählt Ge- 
nosse Enver Hoxha ferner, jenen, 
die Fehler begingen, je nach dem 
Fall zu helfen oder sie zu bekämp- 
fen, er verstand es, die besonderen 
Verdienste jener, die dem Marxis- 
mus-Leninismus treu dienten, zu 
unterstützen, zu ermutigen und 
hervorzuheben. 
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Dieses charakteristische Merk- 
mal Stalins als eines einfachen und 
herzlichen Menschen kam bei allen 
Treffen des Genossen Епуег 
Hoxha mit ihm zum Ausdruck. So 
erinnert er sich an sein erstes Tref- 
fen mit Stalin und schreibt: «Von 
Beginn an schuf er eine so kame- 
radschaftliche Atmosphäre, dass 
wir uns sehr schnell von jener 
natürlichen DBefangenheit frei- 
machten, die wir empfanden, als 
wir sein Büro betraten... Schon 
wenige Minuten, nachdem die er- 
sten Worte gewechselt worden wa- 
ren, hatten wir das Gefühl, als 
unterhielten wir uns nicht mit dem 
grossen Stalin, sondern sässen bei 
einem Genossen, den wir schon 
lange kannten, mit dem wir schon 
oft gesprochen hatten. ... Er sprach 
ruhig und mit Bedacht, mit einer 
charakteristischen Wärme, die ein- 
nehmend wirkte.» Tief beeindruck- 
te mich bei Stalin auch die sehr 
kameradschaftliche Aufmerksam- 
keit,.mit der er hörte, was wir 
ihm sagten und wie er den Er- 
klärungen folgte, die wir ihm ga- 
ben, schreibt Genosse Enver Hoxha 
in seinen Erinnerungen. 

Auf den Seiten des Buches des 
Genossen Enver Hoxha «Mit Sta- 
lin» zeigt sich die Gestalt Stalins 
eindeutig als unbeugsamer Kämp- 
fer gegen den Imperialismus und 
Revisionismus. Genosse Епуег 
Hoxha weist die Verleumdungen 
der bürgerlichen und revisionisti- 
schen Propaganda zurück, dass 
Stalin am Vorabend des Zweiten 
Weltkrieges den Faschismus an- 
geblich nicht bekämpft, und dass 
er das Land angesichts der hitler- 
schen Aggression unvorbereitet 
gelassen hätte. «Es war Stalin», 
schreibt Genosse Enver Hoxha, 
«der zeigte und mit direkt aus 
dem Leben gegriffenen Fakten be- 
wies, dass die Imperialisten Kriegs- 
treiber sind, dass der Imperialis- 
mus Raubkriege in sich trägt. Des- 
halb riet er den Menschen, unab- 
lässig wachsam und stets gewapp- 
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net zu sein, um jeder Handlung 
der Hitlernazis, der italienischen 
Faschisten und der japanischen 
Militaristen samt den anderen 
kapitalistischen Weltmächten be- 
gegnen zu können. Stalins Wor- 
te wogen wie Gold, sie wur- 
den zum Wegweiser für die 
Proletarier und die Völker der 
Welt.» Genosse Enver Hoxha be- 
legt zweifelsfrei, dass Stalin beson- 
dere historische Verdienste bei der 
politischen, wirtschaftlichen und 
militärischen Vorbereitung der 
Partei, des sowjetischen Staates 
und Volkes auf die Verteidigung 
des sozialistischen Vaterlandes ge- 
gen jede Aggression, bei der Füh- 
rung des Grossen Vaterländischen 
Krieges, bei der Zerschlagung 
Hitler-Deutschlands und bei der 
Erringung des historischen Sieges 
über den Faschismus gehören, wo- 
bei er auch einen grossen Beitrag 
zur Befreiung zahlreicher Länder 
von der faschistischen Sklaverei 
und zum Sieg der Revolution in 
ihnen, zur Schaffung des sozialisti- 
schen Lagers und zur weiteren 
Verstärkung der .antiimperialisti- 
schen, antikolonialistischen und 
nationalen Befreiungskämpfe auf 
der Welt leistete. 

Genosse Enver Hoxha widerlegt 
auch die Verleumdungen der Fein- 
de, dass Stalin nach dem Zweiten 
Weltkrieg angeblich die Einfluss- 
sphären in Vereinbarung mit sei- 
nen ehemaligen Verbündeten, den 
USA und Grossbritannien aufge- 
teilt hätte. «Stalin», sagt er, «ver- 
teidigte nach dem Zweiten Welt- 
krieg mit vorbildlicher Korrekt- 
heit die Völker, ihren Kampf für 
nationale Befreiung und für natio- 
nale und soziale Rechte vor dem 
Zugriff der Exverbündeten im an- 
tifaschistischen Krieg.» 

Stalin blieb bis zum Ende sei- 
nes Lebens ein grosser konsequen- 
ter Kämpfer gegen den Imperia- 
lismus, im besonderen gegen 
den amerikanischen Imperialis- 


mus, und es war, wie Genosse 
Enver Hoxha betont, «die richti- 
ge stalinsche Politik, die bei den 
grossen internationalen Problemen 
den Ton angab». Stalin verfolgte 
aufmerksam die Situationen, auch 
die auf der Balkanhalbinsel, und 
machte bei den Treffen mit Ge- 
nossen Enver Hoxha auf die Not- 
wendigkeit der Festigung der 
Wachsamkeit und der Verteidi- 
gungskraft des sozialistischen Al- 
banien angesichts der Gefahr und 
der Provokationen, der Eingriffe 
und Angriffe von seiten der ameri- 
kanischen und britischen Imperia- 
listen oder durch die von ihnen auf- 
gehetzten reaktionären Kräfte auf- 
merksam. Er riet, eine entschlosse- 
ne Haltung gegenüber jeder ihrer 
Handlungen einzunehmen. «Was 
die Stützpunkte angeht, die die 
Engländer in euren Hafenstädten 
haben wollen», sagte Stalin zu Ge- 
nossen Enver Hoxha, «so lasst 
euch auf gar keinen Fall darauf 
ein. Passt gut auf eure Häfen auf.» 

Genosse Enver Hoxha erzählt 
in seinem Buch auch, dass J. W. 
Stalin immer einen prinzipienfe- 
sten und kompromisslosen Kampf 
gegen die Feinde des Marxismus- 
Leninismus, die verschiedenen Op- 
portunisten und Revisionisten ge- 
führt hat. Der Kampf Stalins an 
der Spitze der bolschewistischen 
Partei gegen die Trotzkisten und 
die Bucharinisten als eine unmit- 
telbare Fortsetzung von Lenins 
Kampf, hebt Genosse Enver Hoxha 
hervor, war ein tiefgehender prin- 
zipienfester, rettender Kampf, oh- 
ne den weder der Aufbau des So- 
zialismus, noch seine Verteidigung 
möglich gewesen wäre. Stalin hat 
auch im Kampf gegen den jugo- 
slawischen Revisionismus, den er- 
sten Revisionismus an der Macht, 
einen hervorragenden Beitrag ge- 
leistet. 

Bei seinen Treffen mit J. Stalin 
hat Genosse Enver Hoxha ihn über 
den Kampf unserer Partei gegen 
den jugoslawischen Revisionis- 
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mus, gegen die brutalen Einmi- 
schungen und die chauvinistischen 
Ziele der jugoslawischen Führung 
informiert, Albanien unterwerfen 
zu wollen, bis zum brutalen Ver- 
such, es durch die jugoslawischen 
Divisionen unter dem Vorwand 
der Verteidigung vor der Ge- 
fahr eines eventuellen Angriffs der 
griechischen Monarchofaschisten 
zu besetzen. Genosse Enver Hoxha 
berichtete Stalin bei diesen Tref- 
fen auch über die feindselige Tä- 
tigkeit und die antimärxistischen 
Haltungen der revisionistischen ju- 
goslawischen Führung gegen die 
albanische Bevölkerung in Kosova, 
er hat den brutalen Terror gegen 
sie entlarvt. Er hat auch die stets 
prinzipienfeste Haltung unserer 
Partei im Zusammenhang mit der 
Frage unserer Blutsbrüder in Ju- 
goslawien hervorgehoben und be- 
tont, dass sie nie damit aufhören 
wird, ihre legitimen Rechte zu 
unterstützen. 

Das Buch des Genossen Enver 
Hoxha «Mit Stalin» ist ein: wei- 
teres überzeugendes Argument für 
die Richtigkeit und die revolutio- 
näre marxistisch-leninistische Li- 
nie Stalins. Die historischen Siege 
der PAA und des sozialistischen 
Albanien, die die marxistisch-le- 
ninistischen Lehren Stalins erfolg- 
reich angewendet haben, sind 
ebenso ein deutlicher Beweis da- 
für. Sein Werk lebt und wird im 
sozialistischen Albanien und im 
revolutionären Kampf des Prole- 
tariats und der freiheitsliebenden 
Völker vorangetrieben. «Wir sind 
stolz darauf», schreibt Genosse 
Enver Hoxha in seinem Buch, 
«dass unsere Partei als eine stalin- 
sche Stossbrigade ihr Versprechen 
nie gebrochen bat, niemals etwas 
anderes über sich gestellt hat und 
stellen wird als die Lehren von 
Marx, Engels, Lenin und ihrem 
Schüler, dem konsequenten Fort- 
setzer ihres Werks, unserem teuren 
Freund, dem ruhmreichen Führer, 
Josef Wissarionowitsch Stalin.» 


J.W. STALIN- 
VERTEIDIGER DES MAR? 
ENTSCHLOSSENER KÄMI 
GEGEN OPPORTUNISMU® 


von FIORET SHEHU 


Der Kampf J. Stalins gegen den Opportunismus 


war fester Bestandteil seiner ganzen revolutionären Tätigkeit im 
Interesse des Proletariats und der Sache des Sozialismus 


in der Sowjetunion sowie in der internationalen 
kommunistischen und Arbeiterbewegung 


ZUM 100. GEBURTSTAG VON JOSEF WISSARIONOWITSCH STALIN BE- 
SCHÄFTIGEN WIR ALBANISCHE KOMMUNISTEN UNS, DEN RICHTLINIEN 
DER PAA UND DES GENOSSEN ENVER HOXHA GEMÄSS, MIT DEM WERK 
DIESES GROSSEN PROLETARISCHEN FÜHRERS IN SEINER ALLSEITIGKEIT. 
DAMIT WOLLEN WIR SEIN THEORETISCHES UND PRAKTISCHES ERBE 
MÖGLICHST GRÜNDLICH KENNENLERNEN, UM UNS IN DEN HEUTIGEN 
KLASSENSCHLACHTEN, IN DER HEUTIGEN REVOLUTIONÄREN PRAXIS 
VON IHM BESEELEN UND LEITEN ZU LASSEN. UND DA EINEN SEHR WICH- 
TIGEN PLATZ IM LEBEN UND IM WERK J. W. STALINS DER KAMPF ZUR 
VERTEIDIGUNG UND WEITERENTWICKLUUG DES MARXISMUS-LENINIS- 
MUS EINNIMMT, DER PRINZIPIENFESTE UND ENTSCHLOSSENE, MUTIGE 
UND KONSEQUENTE KAMPF GEGEN OPPORTUNISMUS UND REVISIONIS- 
MUS, EIN KAMPF, DER UM DIE KARDINALFRAGEN DER PROLETARISCHEN 
THEORIE GING, UM DIE AUCH HEUTE DIE MARXISTEN-LENINISTEN GE- 
GEN DIE MODERNEN REVISIONISTEN KÄMPFEN, WIRD AUCH DER GE- 
GENSTAND DIESES REFERATS EBEN DIE DARLEGUNG DIESES ASPEKTS 
DER TÄTIGKEIT JOSEF STALINS SEIN, DER VOR ALLEM UNTER DEN GE- 
GENWÄRTIGEN BEDINGUNGEN BESONDERE BEDEUTUNG ERHÄLT. 
faltete (von Anfang bis Mitte dieses 
Jahrhunderts), sind durch grosse Klas- 
senauseinandersetzungen, durch mäch- 
tige revolutionäre Stürme gekennzeich- 
net. Es ist das Stadium des Monopol- 
kapitalismus, des Imperialismus, das 
letzte Stadium des Kapitalismus, es ist 
die Epoche der proletarischen Revolu- 


I. J. W. STALIN UND DIE 
DREI GROSSEN POLEMIKEN 
DES MARXISMUS-LENINISMUS 
GEGEN OPPORTUNISMUS 
UND REVISIONISMUS 





Die Periode und die historischen Be- 


dingungen, in denen Josef Stalin lebte 
und seine revolutionäre Tätigkeit ent- 
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tionen und der Errichtung der Diktatur 
des Proletariats; es ist die Periode des 
Triumphs der grossen Sozialistischen 
Oktoberrevolution; es ist die Periode, 
da der Weltkapitalismus, um die tiefen 


Krisen zu überwinden, die ihn heim- 
suchten, die Menschheit zweimal in ein 
fürchterliches Blutbad gestürzt hat, in 
weltumfassende Kriege, und immer 
mehr seine Agenturen in der Arbeiter- 
klasse und der kommunistischen Be- 
wegung — die Opportunisten und Re- 
visionisten aller Länder — aktiviert 
hat. 

Unter diesen historischen Bedingun- 
gen hatten die Marxisten-Leninisten, 
um die Revolution durchzuführen, um 
die Diktatur des Proletariats zu errich- 
ten, um den Sozialismus aufzubauen, 
grosse Polemiken und Kämpfe gegen 
die Opportunisten und die Revisioni- 
sten zu führen. In der Geschichte der 
kommunistischen Bewegung gibt es 
drei solche grossen Polemiken. Josef 
Stalin nahm an allen diesen Ausein- 
andersetzungen aktiv teil, kämpfte er- 
bittert gegen gefährliche Feinde und 
Verräter des Marxismus-Leninismus, 
der Revolution und des Sozialismus 
und trug dabei stets den Sieg über sie 
davon. 


1. Schon zu Beginn seiner revolu- 
tionären Tätigkeit, schon bei seinen 
ersten Schritten in dieser Richtung im 
Alter von 15 Jahren, stellte sich Stalin, 
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obwohl er zunächst nicht in direktem 
Kontakt mit W. I. Lenin stand, auf die 
leninistischen Positionen, die er später 
nie mehr verliess. Er beteiligte sich aktiv 
an der grossen Polemik, die W. I. Lenin 
gegen die Opportunisten der II. In- 
ternationale und gegen den Opportunis- 
mus in Russland führte. 

Als treuer Schüler W. I. Lenins wur- 
de J. W. Stalin während der ganzen 
ersten Periode der russischen Revolu- 
tion zu dessen starken, fähigen Stütze 
im Kampf gegen die verschiedenen an- 
timarxistischen Strömungen in Russ- 
land — gegen die Ökonomisten, die 
Menschewiki, die Sozialrevolutionäre, 
die bürgerlichen Nationalisten und die 
Anarchisten, und leistete dabei einen 
bedeutenden Beitrag zur Zerschlagung 
aller antibolschewistischen Strömungen 
und Fraktionen. In einer Reihe von 
Werken, die er in dieser Periode 
schrieb, verteidigte er entschieden die 
ideologischen, organisatorischen, takti- 
schen und theoretischen Grundlagen 
der Partei neuen, leninistischen Typs 
und unterstützte Lenin energisch im 
Kampf für die Schaffung der revolu- 
tionären Partei des Proletariats, der 
bolschewistischen Partei, die sich ganz 
und gar unterschied von den Parteien 
der II. Internationale, die tief im Sumpf 
des Opportunismus steckten und nichts 
als «bürgerliche Parteien der Arbeiter- 
klasse», Parteien der Konterrevolution 
waren. Alle Werke, die Stalin in die- 
ser Zeit schrieb, geben ein klares Bild 
von seiner leidenschaftlichen, revolu- 
tionären Verteidigung der Positionen 
des Leninismus, seiner Unversöhnlich- 
keit gegenüber dem Opportunismus. 


Stalins Kampf gegen den Rechts- 
und «Links»opportunismus іп Russ- 
land entwickelt sich im Verlauf seiner 
revolutionären Tätigkeit, wird weiter 
und tiefer, reicher und fruchtbarer, im 
Interesse der Revolution und des So- 
zialismus, ein Kampf, der untrennbar 
war vom Kampf gegen die Opportuni- 
sten in der II. Internationale insgesamt, 
denn der russische Opportunismus war 
durch tausend Fäden mit dem inter- 
nationalen Opportunismus verbunden 
und die Entlarvung des einen diente 
der Entlarvung des anderen. 


2. Nach der Sozialistischen Oktober- 
revolution, insbesondere nach dem Tod 
W. I. Lenins begann bekanntlich die 
zweite grosse Polemik des Marxismus- 
Leninismus gegen den «Links»opportu- 
den Trotzkismus, und gegen 
den Rechtsopportunismus (den Bucha- 
rinismus) in der KPdSU(B) und in der 
Komintern und deren Sektionen, in de- 
opportunistische, und 
«linke» Elemente operierten, die ‚die 
kommunistische und Arbeiterbewegung 
mit allerlei gefährlichen antimarxisti- 
schen, antileninistischen, antisozialisti- 
schen Ansichten verseuchten. An der 
Spitze dieser Polemik, der zweiten gro- 
ssen Polemik gegen den Opportunis- 
mus, kämpfte Stalin mit revolutionä- 
rer Entschlossenheit und proletari- 
schem Mut. Er betrachtete den Kampf 
gegen Trotzkismus und Bucharinismus 
und gegen alle Elemente, die in ihre 
Fussstapfen getreten waren, den Kampf 
für die Verteidigung des Leninismus 
als entscheidend für die Geschicke der 


nismus, 


nen rechte 


Revolution und des sozialistischen Auf- 
baus in der Sowjetunion, für die Ge- 
schicke der revolutionären und Befrei- 
ungsbewegung der Völker, für die Ge- 
schicke der Weltrevolution. 

In der Polemik und im Kampf mit 
den Trotzkisten und den Bucharini- 
sten wandte Stalin meisterhaft die mar- 
xistische Dialektik an, um die Grund- 
lagen des Leninismus zu verteidigen 
und den Marxismus-Leninismus wei- 
terzuentwickeln, verallgemeinerte er 
die Erfahrung des sozialistischen Auf- 
baus in der Sowjetunion und die neue 
Erfahrung der kommunistischen Be- 
wegung. Durch diese meisterhafte An- 
wendung der marxistischen Dialektik 
enthüllte er das Wesen der opportunisti- 
schen Ansichten, die Bedingungen und 
Ursachen ihres Entstehens, deren ideolo- 
gischen Ursprung und Klassenwurzeln. 

Mit hervorragender Logik analysiert 
Josef Stalin in vielen Werken zu jener 
Zeit den Opportunismus und Revisio- 
nismus, weist auf die Gefahr hin, die 
sie für die internationale kommunisti- 
sche und Arbeiterbewegung, für die 
Sache der Revolution und des Sozia- 
lismus, für die kommunistischen Par- 
teien der verschiedenen "Länder dar- 
stellen, legt dar, wie unumgänglich es 
ist, bis zum letzten entschlossen gegen 
jede «linke» und rechte Abweichung, 
bis zu deren restlosen ideologischen 
und politischen Zerschlagung zu kämp- 
fen. Und die Aufgabe des Kampfes 
gegen den Opportunismus und jede 
Abweichung sah Stalin nicht als ein 
zeitweiliges, situationsbedingtes Ziel 
an, sondern als eine ständige Aufgabe, 
ohne deren Erfüllung auch nicht ein 
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Schritt nach vorn getan werden kann. 

Die kämpferische Polemik, die Josef 
Stalin gegen den Trotzkismus und den 
Bucharinismus, gegen alle Abweichler 
und Feinde der Sowjetunion, der 
KPdSU(B), der kommunistischen Welt- 
bewegung führte, war ebenso bitter 
und verheerend für die ideologischen 
Feinde des Marxismus-Leninismus wie 
überzeugend für die marxistisch-leni- 
nistischen Revolutionäre und jeden ein- 
fachen Menschen, der sie kennenlernte. 
Dies war einer der Gründe dafür, dass 
Stalins Kampf gegen Trotzkismus, Bu- 
charinismus und alle Abweichler zu 
einer grossen Schule für die gesamte 
kommunistische Weltbewegung wurde, 
damit sie das Proletariat auf die künf- 
tigen Klassenschlachten und die Zer- 
schlagung solcher antimarxistischer und 
antileninistischer politischer und ideo- 
logischer Strömungen vorbereiten konn- 
ten. 


3. Josef Stalin gebührt das historische 
Verdienst, den jugoslawischen Revisio- 
nismus, eine der ersten Erscheinungs- 
formen des modernen Revisionismus 
und der erste Revisionismus an der 
Macht, schon im Keim erkannt und 
entlarvt, die Gefahr, die dieser Revi- 
sionismus darstellt, vorausgesehen, den 
Verrat der jugoslawischen revisionisti- 
schen Führung gebrandmarkt und die 
konterrevolutionäre Rolle aufgezeigt 
zu haben, die die Titoclique als Agen- 
tur des Imperialismus zur Spaltung der 
kommunistischen Weltbewegung, zur 
Sabotage an der Revolution und zur 
Zersetzung des Befreiungskampfes, als 
trojanisches Pferd in der kommunisti- 
schen Bewegung und im sozialistischen 
Lager spielen würde. So wurde Josef 
Stalin zum Initiator und Führer der 
dritten grossen Polemik im Kampf des 
Marxismus-Leninismus gegen den mo- 
dernen Revisionismus, der eben mit der 
Entlarvung des jugoslawischen Revi- 
sionismus beginnt. Doch bekanntlich 
konnte der moderne Revisionismus, so- 
lange Stalin am Leben war, nicht breit 
Fuss fassen, erst nach seinem Tod, als 
der Cruschtschowrevisionismus auftrat, 
nahm er internationale Ausmasse an. 
Diese Tatsache zeigt ganz deutlich, 
welch grosse Rolle Stalin bei der Ver- 
teidigung des Marxismus-Leninismus, 
der Sache der Revolution und des So- 


zialismus gegen diese gefährlichen Ver- 
räter an der Sache des Proletariats, 


die modernen Revisionisten, gespielt 
hat. 
Auch dieser Kampf, der Kampf 


Stalins gegen den jugoslawischen Re- 
visionismus, wurde zu einer grossen 
Schule für die wahren Marxisten-Leni- 
nisten, bereitete sie darauf vor, den 
grossen Prinzipienkampf gegen alle 
Spielarten des modernen Revisionis- 
mus — den chruschtschowschen, jugo- 
slawischen, chinesischen, «eurokom- 
munistischen» Revisionismus — ent- 
schlossen, mutig, mit ideologischer und 
politischer Klarheit aufzunehmen und 
zu führen. 


II. DER KAMPF J. W. STALINS 
GEGEN OPPORTUNISMUS UND 
REVISIONISMUS — EIN KAMPF 
ZUR VERTEIDIGUNG 
DES MARXISMUS-LENINISMUS 
UND DER STRATEGIE UND 
TAKTIK DER INTERNATIONALEN 
KOMMUNISTISCHEN 
UND ARBEITERBEWEGUNG 





Der Kampf Josef Stalins gegen den 
Opportunismus war fester Bestandteil 
seiner ganzen revolutionären Tätigkeit 
im Interesse des Proletariats und der 
Sache des Sozialismus in der Sowjet- 
union sowie in der internationalen kom- 
munistischen und Arbeiterbewegung. 
Er ging um die Verteidigung der leni- 
nistischen Positionen in Kardinalfra- 
gen des Marxismus-Leninismus wie der 
unbedingten Notwendigkeit der Partei 
des Proletariats und ihrer ungeteilten 
Führung in der Revolution und beim 
Aufbau des Sozialismus, der Hegemonie 
des Proletariats in der Revolution (un- 
ter den Bedingungen des Imperialismus 
auch in der bürgerlich-demokratischen 
Revolution), der Frage der proletari- 
schen Revolution und ihrer Triebkräfte, 
der Frage der Möglichkeit des Siegs 
der proletarischen Revolution und des 
Aufbaus des Sozialismus aus eige- 
ner Kraft in einem einzigen Land, der 
Frage der Klassen und des Klassen- 
kampfes im Sozialismus, der Strategie 
und Taktik der internationalen kommu- 
nistischen und Arbeiterbewegung usw. 

Eine umfangreiche und allseitige theo- 
retische und praktische Tätigkeit zur 
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Verteidigung dieser Prinzipien des Mar- 
xismus-Leninismus und zur Verteidi- 
gung des Sozialismus in der Sowjet- 
union entfaltete Josef Stalin unter den 
schwierigen Bedingungen, als das 
Weltproletariat seinen grossen Führer, 
W. I. Lenin, verloren hatte, als in der 
KPdSU und іп den kommunistischen 
Parteien der kapitalistischen Länder die 
alten Feinde des Leninismus, der Trotz- 
kismus und der Bucharinismus, aktiv 
wurden wie nie zuvor und nichts un- 
versucht liessen, um die Partei der Bol- 
schewiki und die anderen kommunisti- 
schen Parteien zü zerschlagen, in der 
Sowjetunion den Kapitalismus wieder- 
herzustellen, die revolutionäre Bewe- 
gung des Proletariats und die Befrei- 
ungsbewegung der unterdrückten Völ- 
ker zu spalten. 


1. Im Kampf zur Verteidigung des 
Leninismus in dieser Periode konzen- 
trierte Josef Stalin zunächst das Feuer 
auf den Trotzkismus, besonders auf die 
trotzkistische Theorie der «permanen- · 
ten Revolution», diese von Lassale, Par- 
vus und anderen Opportunisten ent- 
lehnte Theorie, die die ideologische 
Plattform des Trotzkismus war und die 
im Kern die leninistische Theorie der 
proletarischen Revolution und der Dik- 
tatur des Proletariats, die Hegemonie 
des Proletariats in der Revolution und 
beim Aufbau des Sozialismus leugnete, 
die den Kräften und Fähigkeiten des 
Proletariats, die Bauernschaft für ih- 
ren Kampf zu gewinnen und sie in 
der Revolution zu führen, misstraute, 
jede Möglichkeit des Aufbaus des Sozia- 
lismus in einem Land aus eigener 
Kraft leugnete, die These vertrat, dass 
die proletarische Revolution nur als 
Weltrevolution möglich ist, die in allen 
Ländern zugleich durchgeführt wird. 
Die trotzkistische «Theorie» von der 
«permanenten Revolution» bedeutete 
somit eine vollständige Revidie- 
rung der leninistischen Theorie über 
die proletarische Revolution. Die- 
se antileninistische, konterrevolutionä- 
re «Theorie» musste also in ihrer Ge- 
samtheit widerlegt werden, ihr wah- 
res Wesen, die Ziele, die sich dahinter 
verbergen, mussten aufgezeigt werden. 

Diese revolutionäre Aufgabe wurde 
von Stalin erfüllt; er verfocht die le- 
ninistische Theorie von der proletari- 
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schen Revolution und arbeitete sie wei- 
ter aus, womit er uns in dieser Grund- 
frage ein grosses theoretisches Erbe 
hinterliess, bei einem Problem, um das 
die wahren Marxisten-Leninisten auch 
heute einen Kampf gegen die Opportu- 
nisten und Revisionisten und gegen alle 
Feinde der Sache des Proletariats füh- 
ren. 


Bei der Entlarvung der «Theo- 
rie» der «permanenten Revolution», 
die von Trotzki als «Weiterentwick- 
lung» der Ideen von Marx ausgege- 
ben wurde, sowie der These Trotz- 
kis, die die demokratische Etappe der 
Revolution ablehnte, weist Stalin wis- 
senschaftlich nach, dass diese These 
ganz und gar antimarxistisch ist, dass 
die Idee von der ununterbrochenen Re- 
volution, also der etappenweisen Revo- 
lution, erstmals schon in den Jahren 
1840-1850 von Marx formuliert und 
dann unter den Bedingungen des Impe- 
rialismus von W. I. Lenin weiterent- 
wickelt worden war. J. Stalin vertei- 
digte entschieden die Idee der ununter- 
brochenen Revolution gegen die «Per- 
manenzler» und zeigte, dass die trotz- 
kistische These, dass die Revolution 
unbedingt, ungeachtet der jeweiligen 
Bedingungen, «unmittelbar mit der 
proletarischen Macht beginnen» müsse 
— eine Leugnung der demokratischen 
Etappe der Revolution —, ihrem ganzen 
Wesen nach die Hegemonie des Prole- 
tariats ablehnt und die Rolle der 
Bauernschaft als Verbündeter des Pro- 
letariats in der Revolution unterschätzt, 
also die proletarische Revolution sabo- 
tiert. Das ist in der Tat auch heute das 
Wesen der Ansichten der Neotrotzki- 
sten, wonach unter den Bedingungen 
des Imperialismus «der Kampf um die 
Demokratie jeden Sinn verloren hat». 


Gestützt auf die marxistisch-lenini- 
stischen Ideen über die ununterbro- 
chene Revolution, arbeitete J. Stalin im 
Kampf gegen den Trotzkismus die 
Theorie über die Revolutionen in den 
kapitalistisch entwickelten bzw. rück- 
ständigen Ländern aus. Dabei stellte er 
heraus, dass vom Entwicklungsgrad des 
Kapitalismus in einzelnen Ländern auch 
der Charakter der Revolution in die- 
sem oder jenem Land abhängt. Und 
er erklärte, dass in den entwickelten 


kapitalistischen Ländern der Sieg der 
Revolution unmittelbar zur Diktatur 
des Proletariats führen wird, in den 
Ländern, in denen der Kapitalismus 
mittelmässig entwickelt sei, könne man 
mit der bürgerlich-demokratischen Re- 
volution beginnen, die in die sozialisti- 
sche Revolution übergeführt werden 
müsse, während die Kolonialländer vor 
der Aufgabe der antiimperialistischen 
nationalen Befreiungsrevolution stün- 
den. 

Diese Ideen J. Stalins sind auch heute 
noch gültig und sehr wichtig, denn auch 
unter den heutigen Bedingungen stehen 
nicht alle Länder vor der proletari- 
schen Revolution. Es gibt Länder, die 
vor der proletarischen Revolution ste- 
hen, es gibt aber auch Länder, die vor 
der demokratischen, antiimperialisti- 
schen, nationalen Befreiungsrevolution 
stehen. Nur muss hier darauf hingewie- 
sen werden, dass weder Stalin gestern, 
noch die wahren Marxisten-Leninisten 
heute es als absolut unumgänglich an- 
sehen, zunächst die erste Etappe der 
Revolution durchzuführen, bevor zur 
zweiten übergegangen werden konnte. 
Die Marxisten-Leninisten sind der An- 
sicht, dass im Imperialismus die objekti- 
ven Möglichkeiten zur Durchführung 
beider Etappen der Revolution geschaf- 
fen werden, schliessen aber nicht aus, 
dass das Proletariat dieses oder jenes 
Landes bei bestimmten inneren und in- 
ternationalen Verhältnissen die Front 
des Kapitals durchbrechen und sofort 
seine eigene Macht begründen, also un- 
mittelbar die Diktatur des Proletariats 
errichten kann. Doch um ihre Ziele zu 
verwirklichen, muss die Arbeiterklasse 
natürlich notwendig auch für die De- 
mokratie kämpfen. Und wenn es vor- 
kommt, dass das Proletariat unmittel- 
bar seine Diktatur errichtet, nachdem 
es im Verlauf der Revolution — in der 
es seine Hegemonie gesichert hat — 
beide Etappen der Revolution, die de- 
mokratische und die sozialistische mit- 
einander verflochten hat, dann wird die 
sozialistische Revolution, die Macht des 
Proletariats unbedingt auch die Auf- 
gaben der demokratischen Revolution 
erfüllen. 

Um die aktuelle Bedeutung der obi- 
gen Thesen Stalins klarzumachen, sei 
hier darauf hingewiesen, dass die neuen 
Trotzkisten auch heute, wenn sie gegen 
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den Kampf für die Demokratie auftre- 
ten, Sabotage, Wühlarbeit gegen die 
Revolution betreiben, und zwar sowohl 
in den Ländern, die vor der demokra- 
tischen Etappe der Revolution stehen, 
als auch in den Ländern, in denen die 
Bedingungen für die unmittelbare 
Machtergreifung durch das Proletariat 
bestehen. Die modernen Revisionisten 
unterdessen wenden sich offen gegen 
die sozialistische Etappe der Revolu- 
tion, gegen die leninistische Theorie der 
proletarischen Revolution. So verbrei- 
ten die chinesischen Revisionisten seit 
langem — und damit stellen sie sich 
auf die Positionen der verräterischen 
Führer der II. Internationale — die Idee, 
dass zwischen der demokratischen und 
der sozialistischen Revolution ein sehr 
langer Zeitraum liegt, und haben unter 
dem Vorwand, man dürfe «die Etappen 
nicht überspringen», die Etappe der 
proletarischen Revolution gestrichen. 
Zur Zeit behaupten sie, in den ent- 
wickelten kapitalistischen Ländern wie 
den Ländern Westeuropas gebe es «kei- ` 
ne revolutionäre Situation», man dürfe 
also «nicht die sozialistische Revolu- 
tion durchführen», propagieren die 
Idee, das Proletariat solle auf die pro- 
letarische Revolution verzichten, sich 
an den Schwanz der Bourgeoisie hän- 
gen. Die «Eurokommunisten» wieder- 
um verabsolutieren mit ihrer «Theo- 
rie» vom «demokratischen Weg zum 
Sozialismus» den Kampf für die De- 
mokratie und leugnen offen die Not- 
wendigkeit der sozialistischen Revolu- 
tion. 


Von grosser Bedeutung für die Ge- 
schicke der Revolution ist Stalins Ver- 
teidigung und Weiterentwicklung der 
leninistischen These über die Möglich- 
keit des Siegs der proletarischen Revo- 
lution und des Triumphs des Sozialis- 
mus in einem einzigen Land, auch wenn 
dieses Land in kapitalistischer Hinsicht ` 
weniger entwickelt ist, während gleich: 
zeitig der Kapitalismus in anderen Län- 
dern weiter existiert, auch wenn diese 
Länder in kapitalistischer Hinsicht 
mehr entwickelt sind. Mit der "verte. ` 
digung dieser leninistischen - Thesen ` 
zerschlug J. Stalin nicht nur die trotz- 
kistische «Theorie» von der «perma- 
nenten Revolution», sondern widerlegte 
auch die Ansichten der anderen Oppor- - 
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tunisten,. die proletarische Revolution 
könne nur in den industriell entwik- 
kelten Ländern beginnen, dort, wo das 
Proletariat den grössten Teil der Be- 
völkerung ausmacht, während sie die 
Möglichkeit des Siegs des Sozialismus 
in einem Land, insbesondere, wenn dies 
ein kapitalistisch wenig entwickeltes 
Land ist, ausschlossen, als völlig un- 
möglich bezeichneten. So wies Stalin 
nach, dass die «Theorie» der «perma- 
nenten Revolution» nichts als eine Va- 
riante des opportunistischen theoreti- 
schen Dogmas der II. Internationale zu 
diesem Problem war. 

Und die Zeit bestätigte die Richtig- 
keit der von J. Stalin verteidigten und 
weiterentwickelten leninistischen Theo- 
rie der Revolution, dass der Sieg der 


proletarischen Revolution in einem ein- ` 


zigen Land möglich ist. Der Sieg der Ok- 
toberrevolution und der anderen sozia- 
listischen Revolutionen in einer Reihe 
von Ländern nach dem Zweiten Welt- 
krieg ist die beste praktische Bestäti- 
gung dieser Theorie. Wenn in den Län- 
dern, in denen die sozialistische Revo- 
lution gesiegt hatte, in der Sowjetunion 
und in einer Reihe anderer Länder, au- 
sser Albanien, der Aufbau des Sozialis- 
mus unterbrochen, die Siege der pro- 
letarischen Revolution untergraben 
wurden, so schmälert dies nicht im ge- 
ringsten den Wert der marxistisch-le- 
ninistischen Theorie von der proletari- 
schen Revolution, sondern beweist viel- 
mehr die Richtigkeit der anderen mar- 
xistisch-leninistischen Lehre: dass der 
Opportunismus und der Revisionismus 
eine grosse Gefahr für die Sache der 
Revolution und des Sozialismus dar- 
stellen und unbedingt ein entschiedener, 
konsequenter Kampf gegen sie geführt 
werden muss. Diese Tatsache zeigt 
ebenfalls, dass Stalins Schlussfolgerun- 
gen richtig waren, als er schon in den 
Jahren 1925 und 1927 schrieb, «dass, 
solange die kapitalistische Umkreisung 
besteht,... auch die Gefahr der Restau- 
ration, die Gefahr der Wiederherstel- 
lung der kapitalistischen Ordnung in 
unserem Land bestehen muss»!, dass 
die Gefahr der Entartung der Partei 
als mögliche und sogar als reale Ge- 
fahr vorhanden ist, «die Gefahr, dass 
die Partei ihre führende Stellung ein- 
büsst»?, Diese Schlussfolgerungen wur- 
den durch die Ereignisse nach Stalins 


Tod vollkommen bestätigt. In der So- 
wjetunion geschah das, was J. Stalin 
vorausgesehen hatte, als er sagte: «Die 
grösste Partei kann überrumpelt wer- 
den, die grösste Partei kann zugrunde 
gehen..., wenn sie nicht tagaus, tagein 
die Kampfbereitschaft ihrer Klasse 


` stählt.»? 


Nach der Wiederherstellung des Ka- 
pitalismus in der Sowjetunion und an- 
derswo zogen die PAA und Genosse 
Enver Hoxha aus den Ideen Stalins 
über die Gefahr der Restauration des 
Kapitalismus in einem sozialistischen 
Land und über die Gefahr der Entar- 
tung einer Partei, und besonders aus 
der grossen Tragödie, die sich in der 
Sowjetunion ereignete, wichtige revolu- 
tionäre Schlussfolgerungen, um dem 
Entstehen des Revisionismus in unse- 
rem Land alle Wege zu verlegen, um 
den Sozialismus in Albanien zu ver- 
teidigen und stets voranzuführen, um 
die leninistische Lehre über den Auf- 
bau des Sozialismus aus eigener Kraft 
umzusetzen. Und dass Albanien den So- 
zialismus voranführt unter den Bedin- 
gungen der imperialistisch-revisionisti- 
schen Einkreisung, gestützt allein auf 
die eigene Kraft, ist eine Bestätigung 
für die unbestreitbare Richtigkeit der 
leninistischen Theorie von der proleta- 
rischen Revolution, die J. Stalin so 
wohlbegründet verteidigte. Diese Tat- 
sache zeigt klar und deutlich, dass auch 


in einem kleinen Land wie Albanien, . 


das hinsichtlich seiner wirtschaftlichen 
Entwicklung in der Vergangenheit ein 
rückständiges Land war, aus eigener 
Kraft der Sozialismus aufgebaut wer- 
den kann, wenn man dem Marxismus- 
Leninismus die Treue hält, wenn in die- 
sem Land die Arbeiterklasse die füh- 
rende Rolle spielt, die das hohe Prin- 
zip des Bündnisses mit der werktäti- 
gen Bauernschaft anwendet, und wenn 
іп diesem Land eine wahre marxi- 
stisch-leninistische Partei, wie dies die 
PAA ist, die ungeteilte Führung im 
System der Diktatur des Proletariats 
innehat. 


2. Die Verteidigung und Weiterent- 
wicklung der marxistisch-leninistischen 
Theorie über die Klassen und den Klas- 
senkampf in der Periode des Aufbaus 
des Sozialismus, die Zerschlagung der 
Bucharinschen «Theorie» vom friedli- 
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chen Hineinwachsen des Sozialismus 
in den Kapitalismus, überhaupt der 
Kampf gegen die rechte Abweichung 
und den Kompromiss mit ihr in den 
Reihen der KPdSU(B) sowie in den 
anderen Komintern-Parteien, nehmen 
einen bedeutenden Platz in der ge- 
samten theoretischen und praktischen 
Tätigkeit J. Stalins ein. Damit leistete 
er einen hervorragenden Beitrag zum 
Schatz des Marxismus-Leninismus, der 
sehr wertvoll ist für den Kampf, den 
die marxistisch-leninistischen Revolu- 
tionäre heute gegen alle Spielarten des 
modernen Revisionismus führen. 
Schon in den ersten Jahren seiner 
revolutionären Tätigkeit und schon in 
seinen ersten Schriften hatte Stalin er- 
klärt, dass «die taktische Grundlage 
des wissenschaftlichen Sozialismus die 
Lehre vom unversöhnlichen Klassen- 
kampf [ist]... Der Klassenkampf des 
Proletariats ist die Waffe, mit deren 
Hilfe die politische Macht erobert wird, 
um dann die Bourgeoisie zu expro- 
priieren und den Sozialismus zu er- 
гісһќеп.»* Deshalb entlarvte Stalin, ‚als 
die Feinde des sozialistischen Aufbaus 
in der Sowjetunion, Bucharin und die 
ganze von ihm geführte rechte Ab- 
weichung, zu einer Zeit, da die KP(B) 
die historische Aufgabe anging, die 
Millionenmassen der Bauern in der 
Sowjetunion auf den Weg des Sozialis- 
mus zu führen, mit der  unmarxisti- 
schen Theorie vom Hineinwachsen der 
Kulaken in den Sozialismus auftraten, 
mit scharfer marxistischer Logik die 
opportunistischen Ansichten Bucharins, 
indem er aufzeigte, dass die theoreti- 
sche Basis dieser Ansichten die un- 
marxistische Behandlung der Frage des 
Klassenkampfes im Sozialismus und der 
Mechanik des Klassenkampfes unter 
den Verhältnissen der Diktatur des 
Proletariats ist, dass das Wesen der 
Bucharinschen Theorie vom Hinein- 
wachsen der Kapitalisten in Stadt und 


‘ Land in den Sozialismus die Klassen- 


versöhnung ist, die «Harmonie der 
Klasseninteressen, die Unterwerfung 
der Interessen der Arbeiterklasse un- 
ter die der Bourgeoisie, die Leugnung 
auch der Diktatur des Proletariats. 
«Bisher haben wir Marxisten-Lenini- 
sten gemeint, dass zwischen den Ka- 
pitalisten in Stadt und Land einerseits 
und der Arbeiterklasse anderseits ein 
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unversöhnlicher Interessengegensatz be- 
steht. Gerade darauf beruht ja die mar- 
xistische Theorie des Klassenkampfes», 
schreibt Stalin in jener Zeit. «Jetzt 
aber wird nach der Theorie Bucharins 
vom friedlichen Hineinwachsen der Ka- 
pitalisten in den Sozialismus dies alles 
umgekrempelt...>° Und bei seiner Wi- 
derlegung der Ansichten der Bucharini- 
sten weist J. Stalin nach, dass die Theo- 
rie des friedlichen Hineinwachsens der 
Kapitalisten in den Sozialismus sich di- 
rekt der marxistisch-leninistischen Leh- 
re über die Diktatur des Proletariats 
entgegenstellt, von дег marxistischen 
Theorie über den Klassenkampf ab- 
weicht. Ег zeigte auf, dass ohne erbit- 
terten Klassenkampf unmöglich die Ka- 
pitalisten beseitigt und die Wurzeln des 
Kapitalismus ausgerottet werden kön- 
nen, dass die Theorie und Praxis der In- 
tegration der Kapitalisten in den Sozia- 
lismus darauf abzielte, die Klassen zu 
verewigen, dass die Gruppe Bucharins, 
der Rechtsopportunismus, von Positio- 
nen der bürgerlichen Liberalismus aus 
die Sowjetunion zurückzerren, den Ka- 
pitalismus in der Sowjetunion wie- 
derherstellen wollten. e 

Und wirklich bewies das Leben, dass 
der Liberalismus eine der Ursachen 
für das Entstehen und die Ausbreitung 
des Revisionismus ist, eine der Ur- 
sachen für die Restauration des Kapi- 
talismus nicht nur in den Ländern, in 
denen die Wirtschaftsbasis des Sozia- 
lismus noch nicht aufgebaut ist, son- 
dern auch in den Ländern, in denen 
diese Basis bereits aufgebaut ist, auch 
dann, wenn die Ausbeuterklassen als 
Klassen liquidiert worden sind, wie 
dies in der Sowjetunion der Fall war, 
wo die Chruschtschowrevisionisten nach 
Stalins Tod den Kapitalismus wieder- 
herstellten. 


In der Auseinandersetzung mit den 
opportunistischen Ansichten der Bu- 
charinisten über das Erlöschen und 
Verschwinden des Klassenkampfes un- 
ter den Verhältnissen der Diktatur des 
Proletariats, als Weg zur Beseitigung 
der Klassen, weist J. Stalin nach, dass 
das Erlöschen des Klassenkampfes auf 
keinen Fall zur Beseitigung der Klas- 
sen führt, dass die Klassen nur durch 
einen scharfen Klassenkampf beseitigt 
werden können. Und er gibt zu beden- 


ken, dass die Unerlässlichkeit eines 
scharfen Klassenkampfes im Sozialis- 
mus nicht auf zufällige Gründe zu- 
rückzuführen ist, wie Bucharin und 
überhaupt die rechte Abweichung be- 
haupteten, sondern daraus zu erklären 
ist, dass die Erfolge des Sozialismus 
die besiegten Klassen und die Über- 
reste der zerschlagenen Ausbeuter- 
klassen in Wut versetzen. Da sie nicht 
freiwillig vom Schauplatz abtreten wol- 
len, greifen sie auch zu den verzwei- 
feltsten Mitteln des Kampfes, als die 
einzigen Mittel, die denen übrigbleiben, 
die zum Tode verurteilt sind. 

Stalin sagte schon 1930, als er die 
Formel Bucharins vom friedlichen Hin- 
einwachsen der Kapitalisten in деп 
Sozialismus widerlegte und heraus- 
stellte, dass die Kräfte der Feinde der 
Arbeiterklasse zu unterschätzen und 
ihnen gegenüber Milde zu zeigen ein 
Verbrechen ist, Verrat an den Inter- 
essen der Arbeiterklasse bedeutet: «Die 
Entwicklung verlief und verläuft nach 
wie vor nach Lenins Formel ’Wer — 
wen?’. Werden wir sie, die Ausbeuter, 
unterkriegen und niederhalten, oder 
werden sie uns, die Arbeiter und 
Bauern der UdSSR, unterkriegen und 
niederhalten...>‘; und sieben Jahre spä- 
ter arbeitete er die Idee von der Ver- 
bindung der inneren Front des Klas- 
senkampfes mit seiner äusseren Front 
aus. «Es wäre ein Irrtum anzunehmen, 
dass die Sphäre des Klassenkampfes 
sich auf das Gebiet der UdSSR be- 
schränke», schrieb Stalin damals. 
«Spielt sich der Klassenkampf mit 
einem Ende innerhalb der UdSSR ab, 
so reicht das andere Ende in das Ge- 
biet der uns umgebenden bürgerlichen 
Staaten. Das kann den Resten der zer- 
schlagenen Klassen nicht unbekannt 
sein. Und eben weil sie es wissen, wer- 
den sie auch künftighin ihre verzwei- 
felten Vorstösse fortsetzen.»7 4 


Als grosser marxistischer Revolutio- 
när richtete J. Stalin sein Leben lang 
die bolschewistische Partei darauf aus, 
einen konsequenten Klassenkampf, ei- 
nen heftigen Kampf gegen die Klas- 
senfeinde zu führen und diesen Kampf 
in allen Bereichen zu Ende zu führen, 
eine unversöhnliche proletarische Klas- 
senpolitik zu betreiben. Und er selbst 
stand an der Spitze dieses gigantischen 
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Klassenkampfes und leitete meister- 
haft und mit proletarischer Ent- 
schlossenheit den Kampf gegen alle 
Feinde der KPdSU, des Sozialismus 
und der Revolution, sowohl im Lande 
als auch auf internationaler Ebene. In 
diesem Kampf zerschlug er alle Fein- 
de, auch die nazistischen und faschi- 
stischen Horden, die sich auf die so- 
zialistische Sowjetunion gestürzt hatten, 
um sie sich einzuverleiben und in den 
Bannkreis des Weltkapitalismus zu zie- 
hen. Und da die KPdSU mit J. Stalin 
an der Spitze eine revolutionäre Ge- 
nerallinie verfolgte und einen ent- 
schiedenen, scharfen Kampf gegen alle 
inneren und äusseren Feinde führte, 
brachte sie die Sache des Sozialis- 
mus in der Sowjetunion stets vor- 
an. 

Doch nach Stalins Tod stellten die 
Chruschtschowrevisionisten bekanntlich 
in der Sowjetunion den Kapitalismus 
wieder her. Auch diese Tatsache ist 
ein eindeutiger Beweis für die Richtig-- 
keit der Lehren Stalins über die Un- 
umgänglichkeit der Entfaltung des Klas- 
senkampfes im Sozialismus und die 
Schärfe, mit der dieser Kampf ge- 
führt wird. In Wirklichkeit ist die 
«friedliche» Konterrevolution, die in 
der Sowjetunion stattfand, die Macht- 
ergreifung durch die neue sowjetische 
Bourgeoisie, ihr Sturz der Diktatur des 
Proletariats und die Wiederherstellung 
des Kapitalismus in der Sowjetunion 
Ausdruck jener Tatsache, dass der 
Kampf zwischen den beiden Wegen, 
dem sozialistischen und dem kapitalisti- 
schen Weg, in der ganzen historischen 
Periode des Übergangs vom Kapitalis- 
mus zum Kommunismus, bis zum Sieg 
des Kommunismus im Weltmassstab, 
sehr scharf geführt wird. Als die neue 
Bourgeoisie der ehemals sozialistischen 
Länder in der Sowjetunion und in an- 
deren Ländern die «friedliche» Kon- 
terrevolution durchführte, bejubelte 
dies daher die Weltbourgeoisie als einen 
grossen Sieg, als einen «Beweis» dafür, 
dass die kapitalistische Ordnung «ewig» 
sei. Doch die Rückentwicklung von einer 
höheren sozialökonomischen Ordnung zu 
einer niedrigeren sozialökonomischen 
Ordnung ist eine Erscheinung, die nicht 
zum ersten Mal in der menschlichen 
Gesellschaft in Erscheinung trat. Auch 
in der Periode des Übergangs vom Feu- 
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dalismus zum Kapitalismus zeigte sich 
trotz der gleichen Natur dieser beiden 
Gesellschaftsordnungen — basieren sie 
doch beide auf dem Privateigentum an 
den Produktionsmitteln — diese Er- 
scheinung: in England wie in Frank- 
reich kam es zu einer zeitweiligen Re- 
stauration des Feudalismus, was be- 
weist, dass die sterbenden Klassen nie- 


mals freiwillig vom Schauplatz der 


Geschichte abtreten und immer alle 
Hebel in Bewegung gesetzt haben, um 
ihre Existenz und ihre Interessen zu 
verteidigen. Dennoch triumphierte 
schliesslich die höhere sozialökonomi- 
sche Ordnung und die Restauration 
war nur eine vorübergehende Rück- 
entwicklung. Das ist auch bei der Rück- 
entwicklung vom Sozialismus zum 
Kapitalismus der Fall, wie er sich in 
der Sowjetunion und in anderen einst- 
mals sozialistischen Ländern ereignete: 
Diese Rückentwicklung ist nur ein 
Rückzug auf dem langen Weg der so- 
zialistischen Revolution, die eine unun- 
terbrochene Revolution ist, bis hin zum 
Aufbau der klassenlosen Gesellschaft, 
die, wie Lenin gesagt hat, Ecg über 
eine Periode des «unerhört -erbitterten 
Klassenkampfes, unerhört scharfer For- 
men dieses Kampfes...»® erreicht wer- 
den kann. 


Der Kampf, den Stalin zur Vertei- 
digung der Theorie über die Klassen 
und den Klassenkampf im Sozialis- 
mus und gegen die rechte Abweichung, 
den Bucharinismus führte, ist von Ko- 
lossaler. Bedeutung für den Kampf, 
den heute die Marxisten-Leninisten ge- 
gen alle Spielarten des modernen Re- 
visionismus führen. Denn alle «Theo- 
rien» der heutigen Revisionisten, der 
sowjetischen, chinesischen, jugoslawi- 
schen, «eurokommunistischen», glei- 
chen der Bucharinschen Theorie vom 
friedlichen Hineinwachsen des Kapi- 
talismus in den Sozialismus, vom Er- 
löschen des Klassenkampfes unter den 
Verhältnissen der Diktatur des Pro- 
letariats wie ein Ei dem andern. Der 
Rechtsopportunismus und das Einlullen 
der Arbeiterklasse durch das Geschwätz 
von einem Abschwächen des Klassen- 
kampfes im Sozialismus dienten den 
Chruschtschowrevisionisten zur Wie- 
derherstellung des Kapitalismus in der 
Sowjetunion und anderswo. Der Rechts- 


opportunismus war der Ausgangspunkt 
für den kapitalistischen Weg Jugosla- 
wiens. Schon als sich der jugoslawische 
Revisionismus bemerkbar zu machen 
begann, betonte J. Stalin: «Die Kom- 
munistische Partei Jugoslawiens wird 
mit der opportunistischen und faulen 
Theorie vom Hineinwachsen der kapi- 
talistischen Elemente in den Sozialis- 
mus auf friedliichem Weg, die von 
Bernstein, Vollmar und Bucharin ent- 
liehen ist, in den Schlaf gewiegt.» 
Die Theorie vom «friedlichen Hinein- 
wachsen» des Kapitalismus in den So- 
zialismus liegt tatsächlich allen revi- 
sionistischen Thesen der «Eurokommu- 
nisten» zugrunde, Diese berüchtigte 
«Theorie» ist auch die Quelle des «de- 
mokratischen Wegs» zum Sozialismus, 
den alle revisionistischen Parteien des 
Westens-lautstark propagieren. Die An- 
sichten und Praktiken der chinesischen 
Revisionisten über den Klassenkampf 
und ihre Haltung gegenüber der Bour- 
geoisie und allen Konterrevolutionären 
erinnern mehr als jede andere revi- 
sionistische Spielart an die «Theorien» 
un, opportunistischen Ansichten der 
recht Abweichung, des Bucharinis- 
mus, der von Stalin bekämpft und zer- 
schlagen wurde. Man kann sogar sagen, 
dass die\chinesischen Revisionisten mit 
ihren sichten und Praktiken, mit 
ihren Thesen, etwa dass die Exfabrikan- 
ten, die Exkapitalisten und die Kula- 
ken auf dem Land in den Sozialismus 
hineinwachsen sollten, die Fabrikbe- 
sitzer Renditen erhalten, die kapitali- 
stischen Reaktionäre weiter die Fabri- 
ken leiten, die ihr Eigentum gewesen 
waren, dass «diese ehemaligen Eigen- 
tümer nach Mao Tsetung in der Ge- 
sellschaft aufgehen, in die Gesellschaft 
einbezogen, in der Gesellschaft erzogen 
werden [müssen]»,!® sogar weiter ge- 
gangen sind als Bucharin selbst. 


3. Stalins Kampf gegen den «Links»- 
und Rechtsopportunismus, gegen den 
Trotzkismus und den Bucharinismus, 
war von entscheidender Bedeutung 
nicht nur für den Aufbau des Sozialis- 
mus in der Sowjetunion, sondern auch 
für die Festigung der kommunistischen 
Parteien in den anderen Ländern, für 
die Entwicklung der revolutionären 
und Befreiungsbewegung auf der Welt, 
für die Verteidigung und die Weiter- 


"Abweichung, 
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entwicklung des Marxismus-Leninis- 
mus. 

Tatsächlich ist das Leben und Werk 
J. W. Stalins eng verbunden mit der 
gesamten revolutionären Tätigkeit der 
Komintern, die sich über fast ein Vier- 
teljahrhundert erstreckte. Die Komin- 
tern hatte in jeder Etappe ihrer Tätig- 
keit die Hilfe Stalins, und diese Hilfe 
war von grosser Bedeutung für die ideo- 
logische und organisatorische Festigung 
der kommunistischen Parteien der ka- 
pitalistischen Länder, für deren Fest- 
legung einer revolutionären Strategie 
und Taktik, für die Zerschlagung der 
«linken» und rechten Abweichungen, 
die dort auftauchten. 

Sehr wichtig ist Stalins Analyse der 
Ursachen für die Entstehung der rech- 
ten Abweichung unter den Verhält- 
nissen einer relativ friedlichen Periode 
und der Gefahr, die diese Abweichung 
für die Sache der Revolution in jener 
Zeit darstellte. «Der Übergang vom 
Aufschwung zur Stille vermehrt an 
und für sich schon seiner ganzen Natur 
nach die Chancen der Gefahr von 
rechts... die Periode der Stille [erzeugt] 
...sozialdemokratische, reformistische 
Illäsionen und ruft als Hauptgefahr 
die rechte Gefahr hervor»,!! schrieb 
Stalin schon im Jahr 1925. Zu- 
gleich zeigte er die historischen Be- 
dingungen auf, unter denen die rechte 
der Opportunismus ent- 
stand, und die ernste Gefahr, die sie 
für die Sache des Proletariats bedeutet. 
Diese Ideen Stalins sind auch in der 
heutigen Situation von grossem Wert, 
da die Thesen, die den modernen Revi- 
sionisten am meisten «am Herzen lie- 
gen», der Parlamentarismus und der 
«demokratische Weg» zum Sozialismus 
sind, womit sie auf vollkommen refor- 
mistischen, sozialdemokratischen, kon- 
terrevolutionären Positionen stehen. 
Während die Marxisten-Leninisten die 
Periode der «Stille» und der Ebbe der 
Revolution nicht als Anfang vom Ende 
der Revolution betrachten, sondern nur 
als Rückzug, als Periode relativer Stil- 
le, der unbedingt die Flut, der revolu- 
tionäre Aufschwung folgen wird. Au- 
sserdem wird die Periode der «Stille» 
von den marxistisch-leninistischen Re- 
volutionären als Periode der Heraus- 
bildung und Vorbereitung der prole- 
tarischen Heere auf die Revolution an- 
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gesehen, deren Sieg niemals im Selbst- 
lauf kommt, sondern durch Kampf, nur 
unter Führung einer starken revolutio- 


nären proletarischen Partei erreicht 
wird. 
Und Josef Stalin sprach in dieser 


Periode auch über die unmittelbaren 
Aufgaben der kommunistischen Par- 
teien in den kapitalistischen Ländern: 
über die Notwendigkeit ihrer Festi- 
gung und Bolschewisierung, die Auf- 
gabe dieser Parteien, sich eng mit den 
Gewerkschaften zu verbinden, um 
Werktätige der nichtproletarischen 
Klassen um sich zu scharen, die Pro- 
letarier im Geist der Revolution und 
der Diktatur des Proletariats zu erzie- 
hen. Während Stalin diese Aufgaben 
stellte (die auch heute für die wahren 
marxistisch-leninistischen Parteien der 
kapitalistischen Länder auf der Tages- 
ordnung stehen), während er die Not- 
wendigkeit des Kampfes gegen die 
opportunistischen Elemente, die Rech- 
ten, die «Linken» und die «Ultralinken» 
in den Reihen dieser Parteien betonte, 
sagte er entgegen den Ansichten der 
Bucharinisten, die die rechten Abwei- 
chungen in den kommunistischen Par- 
teien der kapitalistischen Länder un- 
terstützten: «Ich vermag mir nicht vor- 
zustellen, dass es jemals einen Fall ge- 
ben könnte, wo die Interessen unserer 
Sowjetrepublik von unseren Bruder- 
parteien Abweichungen nach rechts 
erforderten... Ich kann mir nicht vor- 
stellen, dass die Interessen der UdSSR 
auch nur für eine Sekunde von unse- 
ren Bruderparteien einen Verrat an den 
Interessen der Arbeiterklasse erfordern 
Кӛппіеп»12, Doch was sich ein grosser 
proletarischer Internationalist wie 
Stalin nicht einmal vorstellen konnte, 
das verlangen die revisionistischen 
Häupter der heutigen kapitalistischen 
Sowjetunion und die revisionistischen 
Führer Chinas nachdrücklich von den 
revisionistischen Parteien der anderen 
Länder, die wiederum mit den wahren 
kommunistischen Parteien nichts ge- 
mein haben und die Interessen der Ar- 
beiterklasse in den Ländern, in denen 
sie tätig sind, sowie des Weltproleta- 
riats schon lange verraten haben. Nun 
ist diese Haltung — der sowjetischen 
wie der chinesischen Revisionisten — 
völlig verständlich: Diejenigen, die alle 
marxistisch-leninistischen Prinzipien 


über Bord geworfen haben und wie 
wütende Chauvinisten denken, werden 
unvermeidlich alles von nichtproleta- 
rischen, von sozialimperialistischen Po- 
sitionen aus beurteilen, sie werden un- 
vermeidlich bei allen ihren Handlun- 
gen stets von hegemonistischen Inter- 
essen ausgehen. 


Für die Bestimmung einer revolutio- 
nären Strategie und Taktik der inter- 
nationalen kommunistischen und Ar- 
beiterbewegung war der Kampf Stalins 
gegen den Bucharinismus in der Frage 
des Charakters der Stabilisierung des 
Kapitalismus von grosser Bedeutung. 
Im Gegensatz zur Bucharinschen These, 
die die «kapitalistische Stabilisierung» 
als ständig und dauerhaft ansah — eine 
These, die zu der Schlussfolgerung führ- 
te, dass die Periode der proletarischen 
Revolution zu Ende sei und man daher 
auf jede revolutionäre Tätigkeit ver- 
zichten solle — eine Idee, die die chi- 
nesischen Revisionisten heute mit über- 
triebenem Eifer propagieren —, sah 
Josef Stalin die Stabilisierung des Ka- 
pitalismus als vorübergehend, teilweise, 
relativ an und betonte, dass die kapi- 
talistische Stabilisierung nicht dauer- 
haft ist noch sein kann, dass sie durch 
den Gang der Ereignisse, in Anbetracht 
der Verschärfung der Krise des Welt- 
kapitalismus, zerrüttet wird und die 
richtige Bestimmung der Frage des 
Charakters der Stabilisierung des Ka- 
pitalismus sah er als entscheidend für 
die Sektionen der Komintern an. «Ob 
die kapitalistische Stabilisierung zer- 
rüttet wird oder sich festigt — davon 
hängt die ganze Einstellung der kom- 
munistischen Parteien in ihrer tagtäg- 
lichen politischen Arbeit ab. Ob wir 
eine Periode des Niedergangs der re- 
volutionären Bewegung... durchmachen 
oder eine Periode, in der die Voraus- 
setzungen eines neuen revolutionären 
Aufschwungs heränreifen.. — davon 
hängt die taktische Einstellung der 
kommunistischen Parteien ab», sagte 
Stalin zu jener Zeit. Und die Schluss- 
folgerungen, die er aus der marxisti- 
schen Analyse der damaligen Situation 
zog, die Perspektiven, die er eröffnete, 
seine Voraussicht auf die Schaffung 
der Voraussetzungen für einen neuen 
revolutionären Aufschwung, dienten 
der Komintern als Grundlage zur Fest- 
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legung einer richtigen marxistisch-le- 
ninistischen Strategie und Taktik, dien- 
ten dazu, die Revolution in den Mittel- 
punkt ihrer Strategie zu stellen. So 
wurde die Komintern, wie Genosse 
Enver Hoxha gesagt hat, «... eine da- 
mals notwendige’Organisation, die einen 
grossen Beitrag zur Stärkung der Re- 
volution und zum Sieg des Sozialismus 
leistete.»1% 

Grosse Bedeutung für die Sache des 
Aufbaus einer revolutionären Strategie 
und Taktik hatten die Richtlinien Josef 
Stalins im Zusammenhang mit dem 
Charakter der chinesischen Revolution, 
ihren Triebkräften, der Taktik, die die 
KPCh zu verfolgen hatte, besonders die 
Richtlinien zur Haltung der KPCh ge- 
über der Kuomintang und der Selb- 
ständigkeit, die sie zu bewahren hatte, 
als «einer für die Sicherung der He- 
gemonie des Proletariats in der bürger- 
lich-demokratischen Revolution not- 
wendigen Voraussetzung»®, sowie über 
den Charakter der künftigen Macht in 
aips “und mit der unbedingten Not- 

'endigkeit der führenden Rolle einer 
Partei, der Partei der Kommunisten. 
Doch all diese Richtlinien — von kapi- 
taler Bedeutung für die Sache der chi- 
nesischen Revolution, damit sie von der 
bürgerlich-demokratischen in die pro- 
letarische Revolution überging — wur- 
den von Mao Tsetung nicht im gering- 
sten beachtet. Er war, wie klar aus der 
Analyse hervorgeht, der Genosse Enver 
Hoxha die Lage in der KPCh unterzog, 
niemals ein Marxist-Leninist und heg- 
te und äusserte daher auch immer (ein- 


mal offen, dann wieder verdeckt) einen 


ungezügelten. Hass gegen einen so gro- 
ssen Marxisten-Leninisten wie es Josef 
Stalin war. 


ШІ. — DIE HALTUNG ZU STALIN — 
DEMARKATIONSLINIE 
ZWISCHEN DEN MARXISTEN- 
LENINISTEN 
UND DEN OPPORTUNISTEN 
UND REVISIONISTEN 


Die Feinde der Revolution und des 
Sozialismus, der Freiheit und der Unab- 
hängigkeit der Völker haben in der 
Vergangenheit brutale Angriffe gegen 
J. Stalin unternommen und zahlreiche 
Verleumdungen erfunden, und fahren 
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auch heute noch fort damit. Die reak- 
tionäre Bourgeoisie und die Ideologen 
in ihrem Dienst, die Trotzkisten und 
die Anarchisten, die Sozialdemokraten 
und die Bucharinisten, die chru- 
schtschowschen, chinesischen, jugosla- 
wischen und «eurokommunistischen» 
Revisionisten, alle Reaktionäre und 
Konterrevolutionäre wo auch immer 
haben das ganze Arsenal ihrer Be- 
schimpfungen gegen Stalin ausge- 
schöpft. 

Diese Tatsache beweist, was Stalin 
für die Sache des Proletariats bedeutet, 
Stalin, der durch sein hervorragendes 
revolutionäres Denken und Handeln zu 
den grossen Klassikern des Marxismus- 
Leninismus gehört. Doch der Hass und 
die Angriffe und Verleumdungen der 
Bourgeoisie, der Opportunisten und Re- 


visionisten gegen Stalin sind nicht ohne / 


Beispiel іп der Geschichte der kom- 
munistischen Weltbewegung. Das war 
immer die Haltung der Feinde gegen- 
über den grossen Führern des Prole- 
tariats. Bekanntlich begannen nach dem 
Tod von Marx und Engels die Oppor- 
tunisten der II. Internationale, um ih- 
ren Verrat am Marxismus, seine Revi- 
dierung «leichter» durchsetzen zu kön- 
nen, einen erbitterten Kampf gegen 
Lenin und verleumdeten ihn auf die 
skrupelloseste Weise. Trotzki wiederum 
trat, besonders 1924, offen und direkt 
mit allerlei Verleumdungen gegen Lenin 
auf, verfälschte schamlos dessen Ideen 
und Ansichten. Und das alles hatte, wie 
Stalin schreibt, ein bestimmtes Ziel, 
nämlich dass Trotzki den Versuch 
machte, «Vorbedingungen zu schaffen, 
um den Leninismus durch Trotzkismus 
ersetzen zu können», «die Diffamierung 
des Leninismus aber braucht er, um 
den Trotzkismus als die ’einzige’ ’pro- 
letarische’ (...) Ideologie einzuschmug- 
geln»!%. Später aber änderten Trotzki 
und die anderen Feinde des Marxismus- 
Leninismus ihre Taktik: sie tarnten 
den Kampf gegen den Leninismus mit 
Angriffen auf Stalin, sowohl in Fragen 
des Aufbaus des Sozialismus in der 
Sowjetunion als auch in internationa- 
len Fragen. Diese Taktik verfolgen auch 
heute im allgemeinen die modernen 
Revisionisten. 

Tatsächlich benutzen die Opportuni- 
sten und Revisionisten alle Angriffe 
und Verleumdungen gegen J. W. Stalin 


/in bürgerliche, 


seit jeher, früher wie heute, als Mittel, 
um den Marxismus-Leninismus zu ent- 
thronen. Unter den heutigen Bedingun- 
gen, da der Revisionismus auch als 
Revisionismus an der Macht eine brei- 
te Ausdehnung gefunden hat und über- 
all zum Bestandteil des kapitalistischen 
Überbaus geworden ist, wollen die Re- 
visionisten aller Spielarten mit ihren 
Angriffen und Verleumdungen gegen 
Stalin gleichzeitig mehrere Ziele er- 
reichen: die ganze revolutionäre Theo- 
rie des Proletariats, den gesamten wis- 
senschaftlichen Sozialismus über Bord 
werfen; ihren Verrat am Marxismus- 
Leninismus, an der Revolution und am 
Sozialismus rechtfertigen; den Entar- 
tungsprozess der ehemals kommunisti- 
schen Parteien und ihre Verwandlung 
konterrevolutionäre 
Parteien tarnen; die Di 
sozialistischen Ordnung i 
sozialistischen Ländern, in ` 






die Restauration des Kapitali 
diesen Ländern verhüllen; ihre Poli- 
tik der Annäherung und der Vereini- 
gung mit dem Weltkapitalismus recht- 


` fertigen, ihren fg der 
Bourgeoisie zur «Verewigung» des Ka- 


pitalismus «ohne Scherereien» zu 
erfüllen. Um diese konterrevolutionären 
strategischen Ziele zu erreichen, grei- 
fen die Revisionisten, die offener und 
ohne Maske auftreten, die «Eurokom- 
munisten», nicht nur Stalin, sondern 
auch Lenin direkt an. 

Was Stalin betrifft, so greifen ihn die 
Feinde der Revolution und des Sozia- 
lismus früher wie heute in zwei Haupt- 
richtungen an: zum einen werfen sie 
Stalin vor, er- habe den Leninismus 
revidiert und zum anderen, er habe die 
Leitung der Komintern an sich gerissen. 

Die heftigsten Angriffe und die un- 
geheuerlichsten Verleumdungen gegen 
Stalin bringen die Revisionisten heute 
wie auch die Trotzkisten und Bucha- 
rinisten gestern vor allem in der Frage 
des Klassenkampfes, der Revolution, 
der Diktatur des Proletariats, der Par- 
tei und ihrer Rolle im System der Dik- 
tatur des Proletariats vor, wobei sie 
behaupten, J. Stalin habe in diesen 
Kardinalfragen die Lehren Lenins ver- 
fälscht. Darum bezeichnen auch die 
heutigen Revisionisten die Diktatur des 
Proletariats in der Sowjetunion zur 
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Zeit Stalins als einen «bürokratischen 
stalinistischen Staat» und verbreiten in 
der Frage der Rolle der Partei die 
Lüge, Stalin habe, anders als Lenin, 
die Rolle der Partei verabsolutiert und 
die Rolle der Arbeiterklasse und der 
werktätigen Massen herabgesetzt. 

Wir erachten es hier nicht als not- 
wendig, auf die richtigen, vollkom- 
men marxistisch-leninistischen Positio- 
nen einzugehen, die J. Stalin einnahm, 
auf den Beitrag, den er zur Verteidi- 
gung dieser grossen Fragen vor den 
Entstellungen und Angriffen der Feinde 
des Marxismus-Leninismus geleistet hat, 
darauf, wie absurd die Versuche sind, 
den grossen Leninisten Stalin der «Re- 
vidierung» der Lehren Lenins zu be- 
zichtigen. Doch in all diesen Kardinal- 
fragen des Marxismus-Leninismus war 
die Position, die Stalin einnahm, den 
Positionen der modernen Revisionisten 
diametral entgegengesetzt, die an die 
Grundfesten der marxistisch-leninisti- 
schen Theorie über den Klassenkampf 
Hand anlegten, die national und inter- 
national die Klassenversöhnung und 
den Klassenfrieden predigen, die ge- 
waltsame Revolution leugnen und den 
friedlichen wparlamentarischen Über- 
gang zum Sozialismus ‘predigen, offen 
die Diktatur des Proletariats ablehnen 
und sie mit der faschistischen Dikta- 
tur vergleichen bzw. sie nach Errich- 
tung der Wirtschaftsbasis des Sozia- 
lismus für unnötig halten, die leninisti- 


sche Theorie über die Partei neuen 
Typs revidiert und ihre Parteien in 
reformistische, bürgerliche, konterre- 


volutionäre Parteien des «sozialen Frie- 
dens» verwandelt haben — und das ist 
ganz und gar der Fall. Und gerade die- 
se Tatsache beweist, dass J. Stalin ein 
grosser marxistisch-leninistischer Füh- 
rer war, der mit all seiner Energie die 
proletarische Ideologie verteidigte und 
weiterentwickelte, während die moder- 
nen Revisionisten von allen Renegaten, 
die die Geschichte der internationalen 
kommunistischen und Arbeiterbewe- 
gung kennt, die grössten und gefähr- 


` lichsten Renegaten des Marxismus-Le- 


ninismus sind. Dies erklärt auch den 
ungezügelten Hass der modernen Re- 
visionisten gegen Stalin. Hier zeigt sich 
auch, wie recht unsere Partei hat, wenn 
sie betont, dass die Verteidigung 
J. Stalins und seines Werkes eine «gro- 
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sse prinzipielle Frage [ist]. Die Sache 
Stalins zu verteidigen heisst, den Mar- 
xismus-Leninismus, die Revolution, den 
Sozialismus, die Diktatur des Proleta- 
riats zu verteidigen, ein entschlossener 
Kämpfer gegen den Imperialismus, die 
Weltbourgeoisie, den Revisionismus je- 
der Spielart zu sein, die Sache der 
Freiheit und der Unabhängigkeit der 
Völker zu verteidigen, das Banner des 
proletarischen Internationalismus hoch- 
zuhalten.»!7 

Mit J. Stalin geschah das, was er 
selbst schon 1920 geschrieben hat: «In 
den ’zivilisierten’ Ländern (sprich: den 
kapitalistischen Ländern — Anmerkung 
von uns) ist es üblich, von Terror und 
Greueltaten der Bolschewiki zu re- 
den»!®, denn das Wort «Bolschewik» 
jagt der Bourgeoisie aller Länder 
Schrecken und Hass ein. So griffen 
und greifen die Revisionisten aller 
Spielarten, von rechts und von «links», 
Stalin in der Frage des Klassenkampfes 
hasserfüllt an. Die Chruschtschowrevi- 
sionisten richteten auf ihrem iberüch- 
tigten 20. Parteitag im gemeinsamen 
Chor mit der reaktionären Bourgeoisie 
die ungeheuerlichsten Hetztiraden ge- 
gen Stalin; sie nannten ihn einen «Des- 
poten», einen «Verbrecher», einen 
«Mörder»; bezeichneten die Periode, in 
der Stalin die KPdSU und den Sowjet- 
staat geführt hatte, als Periode des 
Terrors. In ihren Chor fielen lauthals 
die Togliattisten und die Titoisten ein, 
die die Ursache dieses «Despotismus» 
im sozialistischen System und der Dik- 
tatur des Proletariats in der Sowjetunion 
«entdeckten». Und diese ganze Hetze, 
die Diffamierung Stalins und der Dik- 
tatur des Proletariats hat den Grund, 
dass Stalin und die Diktatur des Prole- 
tariats allen inneren Feinden, von den 
Trotzkisten bis hin zu den Tucha- 
tschewskis usw., die den Kapitalismus in 
der Sowjetunion wiederherstellen woll- 
ten, heftige Schläge versetzten und sie 
vernichteten. Denn gerade dieser schar- 
fe Klassenkampf im Interesse des So- 
zialismus, den J. Stalin an der Spitze 
der bolschewistischen Partei führte, 
kam den Chruschtschowianern ebenso- 
wenig zupass wie ihren Vorgängern, 
den Trotzkisten, den Bucharinisten und 
dem ganzen Abschaum der sowjeti- 
schen Gesellschaft. Die chinesischen Re- 
visionisten wiederum, und dabei Mao 


Tsetung und Tschou En-lai selbst, war- 
fen Stalin vor, er habe sich im Klas- 
senkampf zu milde gezeigt, sie warfen 
ihm — wie Genosse Enver Hoxha her- 
vorhebt — «rechte Fehler» vor. «Stalin 
habe gesagt, der Klassenkampf habe 
aufgehört»", er habe «im Zusammen- 
hang mit dem Klassenkampf Fehler 
gemacht, während sie doch selbst be- 
teuern, im Sozialismus schwäche sich 
der Klassenkampf immer mehr ab», 
nachdem sie sich zunächst mit allen 
antistalinistischen (das heisst antimar- 
xistischen und antileninistischen) Stand- 
punkten der Chruschtschowianer, auch 
mit denen hinsichtlich der Schärfe ge- 
gen die Volksfeinde solidarisch erklärt 
und sie begrüsst hatten. 

Zu den Verleumdungen und Lügen 
der modernen Revisionisten, der chi- 
nesischen, jugoslawischen, «eurokom- 
munistischen» u.a., die Stalin bezichti- 
gen, er habe die Führung der Komin- 
tern usurpiert und sich brutal in die 
inneren Angelegenheiten ihrer Sektio- 
nen, der verschiedenen kommunisti- 
schen Parteien eingemischt, ist zu sa- 
gen, dass sich auch dahinter die ge- 
meinsten feindlichen Absichten verber- 
gen und die modernen Revisionisten 
auch in dieser Hinsicht keinesweges 
originell sind. Vor ihnen haben schon 
solch niederträchtige Feinde des Mar- 
xismus-Leninismus und des Sozialis- 
mus wie Trotzki, Bucharin, Sinowjew 
und andere Stalin und der Komintern 
vorgeworfen, sie hätten sich in die 
inneren Angelegenheiten einiger kom- 
munistischer Parteien eingemischt. Un- 
ter Einmischung verstanden sie die all- 
seitige Hilfe und den allseitigen Bei- 
trag Stalins zur Festigung der kom- 
munistischen Parteien Deutschlands, 
Frankreichs, der Tschechoslowakei, 
Jugoslawiens, Polens, Englands, Chinas 
usw., zur Entlarvung und Zerschlagung 
der rechten, «linken» und «ultralinken» 
opportunistischen Strömungen, sowie 
der Elemente auf zentristischen Po- 
sitionen in diesen Parteien. Doch wer 
auch immer die Fragen objektiv, ohne 
feindliche Hintergedanken beurteilt, 
wird unschwer erkennen, dass alle Ver- 
leumdungen der Weltbourgeoisie und 
der modernen Revisionisten, in der Ko- 
mintern hätte der «Personenkult» 
Stalins geherrscht, u.a. darauf abzielen, 
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die leuchtende Gestalt J. Stalins auch 
hinsichtlich seiner Rolle in der kom- 
munistischen Weltbewegung zu ver- 
dunkeln. 

Diese Absicht steckt zum Beispiel 
hinter den Erfindungen der jugoslawi- 
schen Revisionisten, die die fortwäh- 
rende Hilfe, die J. Stalin der dama- 
ligen Kommunistischen Partei Jugo- 
slawiens geleistet hat, als brutale Ein- 
mischung in die Angelegenheiten dieser 
Partei bezeichnen, die von ihrer Grün- 
dung an durch einen heftigen Frak- 
tionskampf in der Führung, durch zu- 
tiefst unmarxistische und unleninisti- 
sche Ansichten in der nationalen 
Frage, durch eine derart opportunisti- 
sche Tätigkeit gekennzeichnet war, dass 
in der Komintern sogar daran gedacht 
wurde, sie aufzulösen. Diese Lügen so- 
wie der grosse Hass der jugoslawischen 
Revisionisten auf Stalin lassen sich ins- 
besondere aus seiner speziellen, für die 
kommunistische Weltbewegung sehr 
wichtigen Rolle zur Entlarvung die- 
ser Spielart des Revisionismus er- 
klären, die von der gesamten kom- 
munistischen Weltbewegung und dem 
Informationsbüro einhellig als Ver- 
rat am Marxismus-Leninismus und 
an der Sache des Proletariats verur- 
teilt wurde, eine Tatsache, die klar be- 
stätigt, dass der Kampf J. Stalins gegen 
den jugoslawischen Revisionismus 
prinzipiellen, ideologischen Charakter 
hatte, dass die Meinungsverschieden- 
heiten grosse Fragen des Marxismus- 
Leninismus betrafen, die Stalin ent- 
schieden verteidigte. 

Sehr zynisch und skrupellos sind die 
Verleumdungen und Angriffe der chi- 
nesischen Revisionistenführung und 
Mao Tsetungs auf Stalin. Sie führen seit 
langem einen prinzipienlosen Kampf 
gegen Stalin, den sie zusammen mit 
der Komintern für die Niederlagen der 
chinesischen Revolution und viele an- 
dere «Sünden» verantwortlich machen, 
Beschuldigungen, die durch die Schrif- 
ten Stalins selbst vor 52 Jahren wider- 
legt und von Genossen Enver Hoxha in 
seinem Werk «Betrachtungen über Chi- 
na»?! wissenschaftlich begründet zu- 
rückgewiesen wurden. 

Mit der Klarheit und Entschieden- 
heit eines grossen proletarischen Füh- 
rers entlarvte Genosse Enver Hoxha 
die finsteren Absichten der Angriffe 
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und Verleumdungen дег chinesischen 
Revisionisten wie auch der sowjeti- 
schen, jugoslawischen, «eurokommuni- 
stischen» und anderen Revisionisten 
und stellte sich ihnen immer entgegen. 
Er schreibt: «Nein! Stalin war und 
bleibt in den Jahrhunderten ein gro- 
sser Mann, ein grosser Revolutionär, 
ein grosser Marxist-Leninist»??, «Stalin 
gehört der ganzen kommunistischen 
Welt... gehört allen Werktätigen der 
Welt...»2, 

Das ist die Haltung der PAA zu dem 
unsterblichen Stalin, eine Haltung, die 
auf tiefschürfenden marxistisch-lenini- 
stischen Analysen gründet, denen un- 
sere Partei und Genosse Enver Hoxha 
die revolutionäre Tätigkeit Josef Stalins 
unterzogen hat, die er während seines 
ganzen Lebens über mehr als 50 Jahre 


1) J. W. Stalin, Werke, Bd. 7., S. 119. 
2) J. W. Stalin, Werke, Bd. 7, S. 165 
u. 166. 
3) J. W. Stalin, Werke, Bd. 11, S. 68. 
4) J. W. Stalin, Werke, Bd. 1, S. 343/344. 
5) Ј. №. Stalin, Werke, Bd. 12, S. 29. 
6) J. W. Stalin, Werke, Bd. 12, S. 297. 
7) J. W. Stalin, Werke, Bd. 14, S. 111. 
8) W. I. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 488. 
9) Brief des ZK der KPdSU an das 
ZK der KPJ, 1948, 5. 9. 
10) Enver Hoxha, «Betrachtungen über 
China», II, S. 373. 


hinweg im Interesse der Revolution, 
des Sozialismus, der Freiheit und Unab- 
hängigkeit der Völker entfaltet hat. 


Die PAA hat stets gesagt, dass den 
wahren Marxisten-Leninisten die Hal- 
tung, die die Bourgeoisie und die Revi- 
sionisten jeder Spielart gegenüber dem 
Werk J. W. Stalins einnehmen, nicht 
gleichgültig sein kann, dass sie sich 
nicht mit ihr abfinden dürfen. 

Anlässlich seines 100. Geburtstages 
betonte unsere Partei erneut, dass die 
Frage der Haltung zu Stalin und sei- 
nem Werk eine grosse prinzipielle Fra- 
ge war und bleibt, eine Demarkations- 
linie zwischen den Marxisten-Lenini- 
sten und den Revisionisten und allen 


11) J. W. Stalin, Werke, Bd. 7, S. 61. 

12) J. W. Stalin, Werke, Bd. 8, S. 111. 

13) J. W. Stalin, Werke, Bd. 12, S. 21. 

14) Enver Hoxha, Bericht an den 7. Par- 
teitag der PAA, S. 295. 

15) J. W. Stalin, Werke, Bd. 9, S. 221. 

16) J. W. Stalin, Werke, Bd. 6, S. 361. 

17) Beschluss des ZK der PAA über 
die Feier des 100. Geburtstages von 
Josef Stalin, «Zeri i popullit», 24. 
März 1979. 

18) J. W. Stalin, Werke, Bd. 4, S. 249. 
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Renegaten, die die Revolutionäre von 
den Konterrevolutionären trennt. Dies 
wird auch in den Erinnerungen des 
Genossen Enver Hoxha «Mit Stalin», 
die vor kurzem erschienen sind, völlig 
klar zum Ausdruck gebracht und unter- 
strichen. Darum werden die albani- 
schen Kommunisten gemäss den Lehren 
der PAA und. des Genossen Enver 
Hoxha das theoretische Erbe Josef 
Stalins sowie alle Lehren der anderen 
Klassiker des Marxismus-Leninismus, 
von Marx, Engels und Lenin, als Waffe 
des Kampfes und des Sieges gegen die 
reaktionäre Weltbourgeoisie, gegen die 
Revisionisten jeder Spielart, gegen alle 
ideologischen und politischen Feinde 
einsetzen, in der festen Überzeugung, 
dass die Zukunft dem KOMMUNIS- 
MUS gehört. 


19) Enver Hoxha, «Betrachtungen über 
China», I, S. 322. 

20) Enver Hoxha, «Betrachtungen über 
China», II, S. 374. 

21) Enver Hoxha, «Betrachtungen über 
China», II, s. besonders S. 750-757. 

22) Enver Hoxha, «Betrachtungen über 
China», I, S. 322. 

23) Enver Hoxha, Werke, Bd. 19, S. 457. 
(Die Literaturangaben beziehen sich 
jeweils auf die albanische Ausga- 
be). 





J. W. Stalin, treuer Schüler und Waffengefährte Lenins im Kampf für den Sieg 
der grossen Sozialistischen Oktoberrevolution 


J.W. STALIN- 

INTERNATIONALISTISCH 
UND KONSEQUENTER VE 
DES PROLETARISCHEN IN 


von BEHAR SHTYLLA 


J.W. Stalin betrachtete den proletarischen Internationalismus zum einen 
als Ideologie, als ein System von Stand punkten, das die Einheit der In- 
teressen und Ziele des Proletariats der verschiedenen Länder widers pie- 


gelt, zum anderen als revolutionäre Politik der 


ommunistischen Partei, 


die sich aus dieser Ideologie ergibt, und die darauf abzielt, die Verei- 
nigung der Proletarier aller Länder im Kampf für die siegreiche Revo- 
lution, den Sozialismus und Kommunismus zu verwirklichen 


IN SEINEM GANZEN LEBEN UND SEINEM WERK ZEICHNETE SICH 
J. W. STALIN ALS INTERNATIONALISTISCHER KÄMPFER UND FLAM- 
MENDER UND KONSEQUENTER VERFECHTER DES PRINZIPS DES PRO- 
LETARISCHEN INTERNATIONALISMUS AUS. к 

IN DER HEUTIGEN ZEIT, DA DER KAMPF ZWISCHEN DEM MARXIS- 
MUS-LENINISMUS UND DEM REVISIONISMUS SCHÄRFER DENN JE GE- 
WORDEN IST UND DIE REVOLUTION EINE FRAGE IST, DIE ZUR LÖSUNG 
ANSTEHT, SIND DIE LEHREN UND DAS WERK STALINS ZUR VERTEIDI- 
GUNG DES PROLETARISCHEN INTERNATIONALISMUS EIN UNSCHÄTZBA- 
RES GUT UND FINE SIEGESWAFFE FÜR DIE MARXISTISCH-LENINISTI- 
SCHEN PARTEIEN, FÜR DAS PROLETARIAT UND DIE REVOLUTIONA- 
REN VÖLKER DER WELT, IN IHREM HEROISCHEN KAMPF GEGEN ІМРЕ- 
RIALISMUS, SOZIALIMPERIALISMUS UND REVISIONISMUS. 
ternationalistischen Ideologie und Po- 
litik. Das Prinzip des proletarischen 
Internationalismus wurde zum ersten 
Mal von Marx und Engels formuliert. 
Es ist das Prinzip der Solidarität und 
Einheit des Weltproletariats, das in der 
Losung zusammengefasst wird: «Prole- 
tarier aller Länder, vereinigt euch!» Es 
ist Bestandteil der wissenschaftlichen 
Ideologie des Proletariats, des Marxis- 
mus-Leninismus. Stalins historisches 
Verdienst ist es, dass er dieses Prinzip 
konsequent verfocht und wie kaum ein 
anderer entschlossen dafür kämpfte, es 


I. J. W. STALIN — 
UNBEUGSAMER UND 
KONSEQUENTER 
VERTEIDIGER DES PRINZIPS 
DES PROLETARISCHEN 
INTERNATIONALISMUS 





Das theoretische und praktische re- 
volutionäre Werk J. W. Stalins ist ein 
lebendiges Zeugnis für die Richtigkeit 
und den unbestreitbaren Wert der in- 


BEHAR SHTYLLA — Mitglied des ZK 
der PAA. 





unter den nach der Sozialistischen Ok- 
toberrevolution entstandenen Bedin- 
gungen konkret anzuwenden. 

Stalin wies nach, dass — besonders 
unter den Bedingungen des Imperia- 
lismus, da eine «Internationalisierung» 
des Kapitals stattfindet, da sich alle 
Widersprüche verschärfen und vertie- 
fen und die Revolution auf der Tages- 
ordnung steht — dem proletarischen In- 
ternationalismus eine noch grössere 
Bedeutung zukommt. Gleichzeitig wies 
er darauf hin, dass auch die Möglich- 
keiten zur Anwendung des proletari- 
schen Internationalismus zunehmen, da 
z.B. die Konzentration des Kapitals 
auch eine Konzentration des Proleta- 
riats mit sich bringt, und sich die Be- 
ziehungen zwischen den verschiedenen 
Nationen und Ländern ausdehnen. 

J. W. Stalin verteidigte das Prinzip 
des proletarischen Internationalismus 
gegen die Angriffe und Verzerrungen 
der Trotzkisten, Bucharinisten und Op- 
portunisten der II. Internationale und 
betonte, dass die revolutionären Per- 


spektiven die Bedeutung des proletari- 


schen Internationalismus nicht min- 
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fe und Unterstützung sind also bila- 
teral und eine unerlässliche Vorausset- 
zung für die Revolution. Zum anderen 
hob Stalin hervor, dass «der Sieg des 
Sozialismus in einem Land nicht 
Selbstzweck sein kann, sondern Mittel 
zur Entwicklung und Unterstützung der 
Revolution in anderen Ländern sein 
muss», 

Tatsächlich — und das ist ein wei- 
teres historisches Verdienst J. W. Stalins 
— hat die Sowjetunion der Zeit Stalins 
als das erste Land des siegreichen So- 
'zialismus die feindliche Tätigkeit im 
Land, die Komplotte und den Verrat 
der trotzkistischen, bucharinistischen, 
sinowjewistischen u.a. Feinde ebenso 
wie die Fluten des imperialistischen 
Ozeans, die sie von aussen einkreisten, 
niedergeschlagen und unerschütterlich 
eine revolutionäre und internationalisti- 
sche Politik verfolgt; sie wurde zur 
Basis der proletarischen Revolution und 
der weltweiten antiimperialistischen 
Befreiungsbewegung, sie wurde zum 
Bollwerk, an dem sich der Hitlerfa- 
schismus im Zweiten Weltkrieg den 
Schädel einrannte und sich aufrieb. 

Ein glänzender Ausdruck des prole- 
tarischen Internationalismus ist die 
welthistorische Rolle Josef Stalins im 
Kampf gegen den Faschismus. Stalin 
hatte mehr als einmal das Proletariat 
und die Völker vor der Gefahr des 
Faschismus als Ausgeburt und Waffe 
des Imperialismus in der Phase der 
Vertiefung seiner allgemeinen Krise 
gewarnt. In den dreissiger Jahren war 
der Faschismus in Deutschland, in Ita- 
lien, in Japan und anderswo an die 
Macht gekommen. Er bedrohte die 
Welt mit der Entfesselung eines neuen 
Weltkriegs. Stalin hatte aktiven Anteil 
an den Arbeiten des 7. Kongresses der 
Komintern, auf dem die Losung von 
der Volksfront zur Mobilisierung des 
Proletäriats und der Völker der Welt 
gegen Faschismus und Krieg ausgege- 
ben wurde. 

Stalin unterstützte vorbehaltlos und 
mit allen Mitteln den Kampf des spa- 
nischen Volkes gegen den Faschismus, 
in dem bekanntlich dem spanischen 
Volk Kommunisten und Revolutionäre 
aus der Sowjetunion und aus vielen 
Ländern der Welt, darunter auch aus 
unserem Land zu Hilfe eilten. Sie 
kämpften unter dem Banner des pröle- 
tarischen Internationalismus heroisch 
in den Reihen der Internationalen Bri- 
gaden. 

Die Völker Europas und der Welt 
werden Josef Stalin stets für seinen 
entscheidenden Beitrag an der Spitze 


des Sowjetstaates zum Kampf für die 
Zerschlagung des deutschen und japani- 
schen Faschismus danken. Der Sieg über 
den Faschismus im Zweiten Weltkrieg 
hat nicht nur die von ihm geknech- 
teten Völker befreit, sondern brach- 
te auch international und im weltwei- 
ten Kräfteverhältnis wichtige qualita- 
tive Veränderungen: dieser Sieg spielte 
für den Sieg des Sozialismus in einer 
Reihe von Ländern Europas und Asiens 
und für die Bildung des sozialistischen 
Weltsystems eine bedeutende Rolle; er 
verlieh der Befreiungsbewegung der 
unterdrückten Völker in den Kolonien 
einen grossen Aufschwung und bahnte 
den Weg zur Liquidierung des un- 
menschlichen Kolonialsystems, er führ- 
te zur weiteren, unaufhaltsamen und 
unheilbaren Schwächung des gesamten 
imperialistischen Systems und schuf 
neue objektive Bedingungen für neue 
revolutionäre 

Als internationalistischer Revolutio- 
när und treuer Schüler Lenins hat 
Stalin stets entschieden den antiimpe- 
rialistischen nationalen  Befreiungs- 
kampf der Völker unterstützt. Er hat 
stets die Ansicht vertreten, dass die re- 
volutionäre Bewegung des Proletariats 
im Westen unddie nationale Befreiungs- 
bewegung der Völker im Osten zwei 
Hauptkräfte sind, die eine Einheits- 
front im Kampf für den Sturz des Im- 
perialismus bilden müssen. Bereits 1921 
betonte Stalin, dass die Bolschewisti- 
sche‘ Partei, als-Partei der internatio- 
nalen Revolution, die Pflicht hat, keine 
Mittel und Kräfte zu scheuen, um der 
proletarischen Revolution im Westen 
und der nationalen Befreiungsbewegung 
im Osten zu helfen. 

Zum anderen betrachtete Stalin die 
Hilfe und Unterstützung des Proleta- 
riats und der anderen Völker für den 
Sowjetstaat als unbedingt notwendig 
und würdigte sie sehr. 

Das ganze Leben -und revolutionäre 
Werk J. W. Stalins war dem unbeug- 
samen Kampf für die Verteidigung und 
den Sieg des Prinzips des proletari- 
schen Internationalismus sowohl im 
Vielvölkerstaat Russland als auch auf 
internationaler Ebene, war dem Kampf 
für den Sieg der proletarischen Re- 
volution und der antiimperialistischen 
Befreiungsbewegung der unterdrückten 
Völker, der Sache des Kommunismus 
gewidmet. 

Stalins Kampf für die Verteidigung 
und den Sieg des Prinzips des prole- 
tarischen Internationalismus, seine The- 
sen und Lehren über diese Frage ha- 
ben nicht nur die marxistisch-leninisti- 
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sche Theorie bereichert, sondern sind 
auch heute in Händen der marxistisch- 
leninistischen Parteien des Proletariats 
und der revolutionären Völker der Welt 
eine starke Waffe. Gerade um den pro- 
letarischen Internationalismus findet 
heute ein heftiger Kampf von grosser 
theoretischer und praktischer Bedeu- 
tung zwischen dem Marxismus-Leninis- 
mus auf der einen Seite und der Bour- 
geoisie und dem modernen Revisionis- 
mus auf der anderen Seite statt. 

Um ihr System der Ausbeutung und 
Unterdrückung aufrechtzuerhalten und 
um die proletarische Revolution und 
den Sozialismus zu bekämpfen, unter- 
hält die Weltbourgeoisie im Westen wie 
im Osten zum einen militärische, po- 
litische und wirtschaftliche Blöcke wie 
die NATO und den Warschauer Pakt, 
die EWG und den RGW, greift sie di- 
rekt oder indirekt in die verschiedenen 
Länder ein und mobilisiert zum ande- 
ren ihre «Theoretiker» und setzt sie 
in Bewegung, um den Marxismus-Leni- 
nismus und den proletarischen Inter- 
nationalismus anzugreifen. Eine beson- 
dere Aufgabe im Dienst des Weltim- 
perialismus erfüllen in diesem Bereich 
die modernen Revisionisten und die So- 
zialdemokraten. Sie sind treue Agenten 
der Bourgeoisie in den Reihen der Ar- 
beiterbewegung. 

In der heutigen Zeit attackieren die 
bürgerlichen und revisionistischen 
«Theoretiker» den proletarischen In- 
ternationalismus skrupellos, sowohl als 
Ideologie als auch in der Praxis, ver- 
breiten sie allerhand Verleumdungen 
und «Theorien» und bemühen sich, den 
dialektischen und historischen Materia- 
lismus durch Idealismus und Metaphy- 
sik, den proletarischen Internationalis- 
mus durch Kosmopolitismus und Na- 
tionalismus, die proletarische Ideologie 
durch die bürgerliche Ideologie zu er- 
setzen. Die Apologeten der NATO und 
der EWG verbreiten die «Theorie» vom 
«Zusammenschluss über die Nationen 
hinweg» im Atlantik-Pakt oder im «Ver- 
einten Europa». Die Sowjetrevisionisten 
predigen die «begrenzte Souveränität» 
und behaupten, der Prüfstein für den 
proletarischen Internationalismus sei 
die Haltung zur. sogenannten «sozia- 
listischen Gemeinschaft», in erster Li- 
nie zur sozialimperialistischen Sowjet- 
union. Eben dieser Theorie der «be- 
grenzten Souveränität», dieser Sorte 
von «Internationalismus» zufolge, дег 
weiter nichts anderes als sozialimpe- 
rialistischer Chauvinismus ist, haben 
die sowjetischen Panzer im August 
1968 die Tschechoslowakei okkupiert. 
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Zur Zeit Lenins und Stalins war die 
Haltung zur Sowjetunion tatsächlich 
der Prüfstein für die Revolutionäre, 
heute hingegen ist, wie Genosse Enver 
Hoxha feststellt, «nur der ein Revo- 
lutionär und Internationalist, der ihren 
Verrat entlarvt, der sich mit allen Kräf- 
ten ihrer antimarxistischen und impe- 
rialistischen Politik und Linie entge- 
gensetzt». 

Mit ihrer reaktionären «Drei-Wel- 
ten»-Theorie leugnen die chinesischen 
Revisionisten nicht nur die Rolle des 
Klassenkampfes und des Proletariats 
als Triebkraft der Geschichte und tre- 
ten damit gegen die proletarische Re- 
volution und die antiimperialistischen 
Befreiungsbewegungen auf, sondern sie 
ersetzen damit auch den proletarischen 
Internationalismus durch ihre Predig- 
ten von der Vereinigung der Prole- 
tarier und der Völker mit der Bour- 
geoisie und dem sie unterdrückenden 
Kapital, mit dem amerikanischen Impe- 
rialismus und den anderen Mächten, 
die sie versklaven. Dieser Weg stimmt 
mit der Strategie und den Interessen 
Chinas überein, eine sozialimperiali- 
stische Supermacht zu werden. Die ju- 
goslawischen Revisionisten sind ebenso 
seit langem offen gegen den proletari- 
schen Internationalismus aufgetreten 
und ersetzen ihn durch die sogenannte 
«freiwillige sozialistische Solidarität». 

Für die Marxisten-Leninisten gibt es 
aber nicht mehrere Internationalismen 
und auch nicht einen Internationalis- 
mus im allgemeinen, sondern nur den 
proletarischen Internationalismus. «Der 
proletarische Internationalismus ist die 
Ideologie des Proletariats», sagt Ge- 
nosse Enver Hoxha. «Er ist eins und 
unteilbar. Es gibt nicht mehrere Inter- 
nationalismen, wie die Revisionisten 
behaupten, nämlich einen sowjetischen, 
einen italienischen, einen jugoslawi- 
schen, einen französischen usw.» 

Die modernen Revisionisten aus Eu- 
ropa haben auf ihrer Konferenz in Ber- 
lin 1976 einmütig auf den Ausdruck 
proletarischer Internationalismus ver- 
zichtet und ersetzten ihn durch den 
Ausdruck «internationale Solidarität», 
angeblich, um sich den neuen Bedin- 
gungen anzupassen und um die «anderen 
an der Lösung der Probleme der Zeit 
interessierten Klassen» nicht zu er- 
schrecken. 

So haben sie einen «neuen» Inter- 
nationalismus erfunden, indem sie, um 
die Bourgeoisie zufriedenzustellen, nur 
ein Wort, das Wort «proletarisch» ge- 
strichen haben. Doch wie Genosse 
Enver Hoxha betont: «In dem Ausdruck 


’proletarischer Internationalismus’ ver- 
bindet nur das Wort proletarisch den 
Internationalismus unlösbar mit dem 
Weltproletariat, verbindet es zu einer 
Kampfeinheit gegen die kapitalistische 
Bourgeoisie, gegen die Truste und die 
Monopole, gegen den Imperialismus 
und Sozialimperialismus.»? 

Die Partei der Arbeit Albaniens und 
alle anderen marxistisch-leninistischen 
Parteien betrachten, entsprechend den 
Lehren von Marx, Engels, Lenin und 
Stalin, den Kampf für die Verteidigung 
und die Festigung des Prinzips des pro- 
letarischen Internationalismus als eine 
imperative Aufgabe und sie kämpfen 
entschieden gegen jede bürgerliche und 
revisionistische Entstellung, denn die- 
ser Kampf ist fester und unabdingbarer 
Bestandteil des Kampfes gegen den 
Imperialismus und den Revisionismus, 
zur Verteidigung und für den Sieg des 
Marxismus-Leninismus und der pröle- 
tarischen Revolution. 

Das Werk und das Beispiel J. W. Sta- 
lins lehren uns, dass heute nur der- 
jenige proletarischer Internationalist 
genannt werden kann, der den Mar- 
xismus-Leninismus verteidigt und ihn 
vorbehaltlos anwendet, der für die Ver- 
teidigung, Konsolidierung und Einheit 
der marxistisch-leninistischen Parteien 
kämpft, die marxistisch-leninistische 
Bewegung verteidigt und bis zum 
Schluss gegen den Weltimperialismus 
mit dem amerikanischen an der Spitze, 
gegen den sowjetischen Sozialimperia- 
lismus und den chinesischen Sozial- 
imperialismus, und gegen den moder- 
nen Revisionismus jeder Schattierung 
kämpft, mit allen Kräften und mit allen 
Mitteln die revolutionäre Bewegung des 
Proletariats und die antiimperialisti- 
schen Befreiungskämpfe дег unter- 
drückten Völker unterstützt und alles 
einsetzt im Kampf für den Sturz des 
Kapitalismus und den Sieg des Sozia- 
lismus. 


II. J. W. STALIN — 
INTERNATIONALISTISCHER 
KÄMPFER FÜR DIE EINHEIT 
UND FESTIGUNG 
DER INTERNATIONALEN 
KOMMUNISTISCHEN 
UND ARBEITERBEWEGUNG 


J. W. Stalin hat, als hervorragender 
Führer der internationalen kommuni- 
stischen und Arbeiterbewegung sro- 
ssen Anteil an der Mehrung und Ver- 
stärkung ihrer Reihen, an der Festi- 


1 (43), 1980 ө 39 


gung der Einheit dieser Bewegung, ап 
der Bolschewisierung der kommunisti- 
schen Parteien gehabt. Stalin leistete 
neben Lenin und besonders nach des- 
sen Tod, im Rahmen der Aktivitäten 
der III. Kommunistischen Internatio- 
nale, der Komintern, die von Lenin 
1919 gegründet wurde, einen grossen 
Beitrag. In diesem hohen Forum des 
Weltkommunismus, in dem er einer 
der hervorragendsten und angesehen- 
sten Führer war, verfocht Stalin die 
unvergänglichen Lehren, das unver- 
gängliche Werk Lenins und entwik- 
kelte sie weiter. 

Stalin betrachtete die Komintern und 
ihre Tätigkeit als den bedeutendsten 
Ausdruck des proletarischen Interna- 
tionalismus im Prozess des revolutio- 
nären Kampfes der Arbeiterklasse im 
engen Bündnis mit den werktätigen 
Massen aus Stadt und Land und den 
für Freiheit und nationale Unabhän- 
gigkeit Kämpfenden Völkern. «Die Theo- 
rie und Praxis der Komintern», schrieb 
Lenin, «besteht іп дег Organisierung 
der revolutionären Massenbewegung ge- 
gen den Kapitalismus.»® 

Die Komintern wurde als historische 
Notwendigkeit unter den nach dem 
Sieg der grossen Sozialistischen Okto- 
berrevolution entstandenen Bedingun- 
gen gegründet, als der Imperialismus 
den Weg seines totalen und endgülti- 
gen Zusammenbruchs beschritt, wäh- 
rend das Weltproletariat und die unter- 
drückten und ausgebeuteten Völker 
sich zu revolutionären und Befreiungs- 
kämpfen erhoben. 

Genosse Enver Hoxha verteidigte das 
historische Werk der Komintern und 
sagte in diesem Zusammenhang, dass 
die Komintern zu einer Zeit gegründet 
wurde, als es unerlässlich war, den 
Marxismus-Leninismus als wissen- 
schaftliche Theorie tief in die breiten 
Massen des Weltproletariats eindringen 
zu lassen und die Einflüsse der oppor- 
tunistischen, sozialdemokratischen Ideen 
der Zweiten Internationale auszurot- 
ten. Diese verbreiteten über Jahre hin- 
weg Verwirrung und Konfusion in der 
Arbeiterbewegung, als es unbedingt er- 
forderlich war, dass das Weltproletariat 
sich politisch der historischen Aufga- 
be, die auf es wartete, bewusst wurde, 
nämlich unabhängige Parteien der Ar- 
beiterklasse zu gründen, die das Pro- 
letariat im revolutionären Kampf für 
den Sturz des Imperialismus führen 
konnten. 

Zu all diesen Fragen leistete Stalin 
einen grossen Beitrag. Zur Zeit der 
Komintern wie auch danach zur Zeit 
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des Informationsbüros half Stalin ent- 
schieden bei der Schaffung, Stählung 
und Bolschewisierung der kommunisti- 
schen und Arbeiterparteien, bei der Stär- 
kung und Ausbildung der revolutionären 
Führer, bei der Ausarbeitung der richti- 
gen Strategie und Taktik der internatio- 
nalen kommunistischen und Arbeiterbe- 
wegung. Gab es im Oktober 1917 nur 
eine eınzige Parteı neuen Typs mit 
490 000 Mitgliedern, so waren es 1935 
61 mit 1860 000 Mitgliedern; nach dem 
Zweiten Weltkrieg gab es dann rund 
(0 Parteien mit über 30 Millionen Mit- 
gliedern. 

bei der Arbeit zur Gründung und 
Bolschewisierung der Parteien ging 
Sialin von der These aus, dass man 
nicht vom Sieg der Revolution reden 
kann, wenn nicht der subjektive Faktor 
sorgfältig vorbereitet wird, wenn nicht 
die revolutionäre Führung des Prole- 
tariats durch die kommunistische Par- 
tei gesichert wird. 

Er studierte die Lage und die Pro- 
bleme der verschiedenen Parteien, die 
Sektionen der Komintern waren, sehr 
aufmerksam und nahm unmittelbar an 
der Erörterung dieser Probleme in den 
jeweiligen Komintern-Kommissionen 
teil. Allgemein bekannt ist der Kampf, 
den Stalin unter anderem in der deut- 
schen, der französischen, der tschechi- 
schen, der jugoslawischen und der pol- 
nischen Kommission der Komintern ge- 
führt hat, wobei er durch unbestreit- 
bare wissenschaftliche Argumente und 
im internationalistischen revolutionä- 
ren Geist die revolutionäre Linie und 
aie revolutionären Kräfte in diesen 
Parteien befürwortete und die ver- 
schiedenen Abweichler und Opportu- 
nisien bekämpfte, die noch immer an 
den Krankheiten der II. Internationale 
litien. Er brandmarkte jene politischen 
Führer, die für den Kampf gegen die 
Opposition «milde Methoden» empfah- 
len, «feine» und «delikate» Taktiken, 
um die Rechten in der Partei zu er- 
halten und «Einheit und Frieden» mit 
ihnen zu schliessen. Stalin riet zur 
Neuorganisierung der politischen Ar- 
beit in den westlichen Parteien, damit 
jeder Schritt und jede Handlung von 
ihnen der revolutionären Erziehung der 
Massen, der effektiven Vorbereitung 
der Revolution dient. Er gab den Rat, 
sich vor Augen zu halten, dass kein 
Führer jemals fertig vom Himmel ge- 
fallen ist, sondern dass er nur im 
Kampf und durch den Kampf hervor- 
geht. 

Stalin enthüllte und entlarvte als er- 
ster den Verrat der jugoslawischen re- 


visionistischen Führung, die erste Va- 
riante des Revisionismus an der Macht. 
Er erkannte ihre Gefahr, ihre Wurzeln 
und Absichten und deckte sie auf. Er 
führte so einen prinzipienfesten, ideo- 
logischen Kampf dagegen. Bei der Be- 
handlung dieses ausserordentlich kom- 
plexen und delikaten Problems ging 
Stalin, wie bei jedem anderen Problem 
sehr korrekt, sehr behutsam und prin- 
zipienfest vor. Das hebt auch Genosse 
Enver Hoxha in seinem Buch «Betrach- 
tungen über China» hervor. 

Stalin wies die imperialistische und 
opportunistische Propaganda zurück, 
wonach die Kommunisten, die der III. 
Internationale angehörten, angeblich 
nach den Befehlen Moskaus handelten. 
Er unterstrich: «Völlig falsch ist die 
Behauptung, die amerikanischen Kom- 
munisten arbeiteten ’auf Anweisung 
aus Moskau’. Sie werden in der Welt 
keine Kommunisten finden, die bereit 
wären, "auf Anweisungen’ von aussen, 
gegen ihfe Überzeugung, gegen ihren 
Willen, gegen das Gebot\der Situation 
zu handeln. Ja selbst wenn\es irgendwo 
solche Kommunisten gäbe, 80 wären sie 
keinen Groschen wert.» 

Gross war Stalins Beitrag) zur Durch- 
setzung und Anwendung der marxi- 
stisch-leninistischen Normen, die die 
Beziehungen zwischen den Parteien 
der Arbeiterklasse in den verschiedenen 
Ländern regeln, sei es innerhalb oder 
ausserhalb der Komintern., In vollem 
Gegensatz zur opportunistischen Pra- 
xis der II. Internationale, in der die 
grossen Parteien herrschten und wo 
einige angeblich massgebliche Persön- 
lichkeiten den Ton angaben, während 
sich die anderen Parteien auf unter- 
gebenen Positionen befanden und kaum 
ihre Meinung äussern konnten, vertei- 
digte Stalin konsequent die marxistisch- 
leninistischen revolutionären Normen, 
dass alle Parteien der Arbeiterklasse, 
die der Komintern angehörten, gleich- 
berechtigt sind, dass jede Partei, ob 
klein oder gross, das Recht hat, ihre 
Meinung zu den verschiedenen Pro- 
blemen der internationalen kommuni- 
stischen und Arbeiterbewegung frei zu 
äussern, dass keine Partei das Recht 
hat, der Komintern bzw. den Parteien 
der anderen Länder ihre Ansichten 
aufzuzwingen. Diese Lehren Stalins sind 


. von grosser aktueller Bedeutung. Sie 


sind eine scharfe Waffe zur Entlarvung 
der von den sowjetischen und den chi- 
nesischen KRevisionisten verbreiteten 
Vorstellungen von der «Mutterpartei» 
und den «Tochterparteien», ihrer chau- 
vinistischen Versuche, die marxistisch- 
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leninistischen ‘kommunistischen Par- 
teien ihrem antimarxistischen und kon- 
terrevolutionären Kurs zu unterwerfen 
und sie zu Anhängseln ihrer Politik 
und ihrer hegemonistischen Ziele zu 
machen. > 

Stalin trug entschieden dazu bei, dass 
die Komintern eine umfassende theo- 
retische und praktische Tätigkeit ent- 
falten Konnte, um die Sache der Re- 
volution in allen Ländern voranzufüh- 
ren. Am Vorabend des 6. Kongresses 
der Komintern betonte Stalin im Zu- 
sammenhang mit dem Programment- 
wurf der Internationale: «Der Entwurf 
ist ein Programm nicht für die kom- 
munistische Partei dieses oder jenes 
einzelnen Landes, sondern für alle kom- 
munistischen Parteien zusammenge- 
nommen, denn er erfasst all das, was 
sie miteinander gemein haben und was 
für sie von grundsätzlicher Bedeutung 
ist. Daher sein prinzipiell-theoretischer 
Charakter, ..der Programmentwurf», 
fährt Stalin fort, «[berücksichtigt] alle 
Nationen der Welt, Weisse und Farbige, 
die Metropolen und die Kolonien. Da- 
her sein universaler, zutiefst interna- 
tionaler Charakter.»! 

Als Freund von offenen, aufrichtigen, 
prinzipiellen und konsequenten Diskus- 
sionen in der Komintern, kämpfte 
Stalin jedoch zugleich mit aller Kraft 
dafür, dass die Komintern ihren zu- 
tiefst revolutionären und kämpferi- 
schen Charakter nicht einbüsste und 
nicht zu einer Schwatzbude wurde, in 
der nur endlose Debatten geführt wer- 
den bzw. irgend einer sich bemüht, 
dem anderen sein Diktat aufzuzwingen. 
Darum führte Stalin einen prinzipien- 
festen Kampf gegen Trotzki und Sino- 
wjew, Brandler und Thalheimer, Ruth 
Fischer u.a., die nicht nur einmal ver- 
suchten, der Komintern auf brutale 
Weise ihre Ansichten aufzuzwingen. 

Besondere Aufmerksamkeit und Ge- 
duld brachte Stalin für die chinesische 
Revolution auf, und zwar wegen ihrer 
naheliegenden Bedeutung. Er selbst 
verfolgte von der Nähe aus ihre Ent- 
wicklung, den Kampf und die Schwie- 
rigkeiten der Kommunistischen Partei 
Chinas, er studierte die entstandenen 
Situationen, erstellte marxistisch-leni- 
nistische Analysen und zog Schlüsse 
über den Charakter, die Etappen und 
Perspektiven der Revolution und lei- 
stete eine unmittelbare vorbehaltlose 
ınternationalistische Hilfe, Doch Мао 
Tsetung und die Führungsgruppe in 
China standen, wie Genosse Enver 
Нохһа hervorhebt, stets in Opposition 
zur Komintern und zu Stalin. Mao 
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Tsetung hat als der Chauvinist und 
Antimarxist, der er war, die Direk- 
tiven der Komintern genausowenig be- 
rücksichtigt, wie die Lehren Lenins 
und Stalins über die Führungsrolle der 
Arbeiterklasse in der antiimperialisti- 
schen und demokratischen Revolution, 
über die proletarische Revolution und 
die Diktatur des Proletariats, er hielt 
die chinesische Revolution innerhalb 
des Rahmens der bürgerlich-demokra- 
tischen Revolution und diese verwan- 
delte sich so nie in eine wirklich so- 
zialistische Revolution. 

Stalin beteiligte sich aktiv an der 
Ausarbeitung vieler programmatischer 
Dokumente der Komintern, an der Aus- 
arbeitung der politischen Linie der Ko- 
mintern in verschiedenen Entwick- 
lungsphasen der revolutionären Bewe- 
gung. Die gründlichen Urteile und die 
allseitigen Analysen, die eherne leni- 
nistische Logik, die in den theoreti- 
schen Verallgemeinerungen der revolu- 
tionären Erfahrungen des Weltprole- 
tariats und der nationalen Befreiungs- 
bewegungen ihren Niederschlag fanden, 
sind ein wertvoller Beitrag Stalins als 
Theoretiker und konsequenter Revolu- 
tionär zur schöpferischen Entwicklung 
der marxistisch-leninistischen Lehre 
unter den neuen historischen Bedin- 
gungen, unter denen die Komintern 
ihre Tätigkeit entfaltete. 

Die unbestreitbare Autorität Stalins 
in der Komintern und in der gesamten 
internationalen kommunistischen und 
Arbeiterbewegung als entschlossener 
Kämpfer, treuer Schüler von Marx, 
Engels und Lenin und konsequenter 
Fortsetzer ihres Werks war das Ergeb- 
nis der zutiefst prinzipienfesten und in- 
ternationalistischen Haltungen Stalins, 
seines kühnen und unbeugsamen Kamp- 
fes gegen den Imperialismus und des- 
sen Agenten, die Opportunisten und 
Revisionisten der verschiedenen Sor- 
ten. 

Die von Stalin verfochtenen und ent- 
falteten Thesen über die Entwicklungs- 
wege der Weltrevolution, über die 
Möglichkeit des Aufbaus des Sozialis- 
mus in einem einzigen Land, über die 
unbedingte Notwendigkeit der politi- 
schen und ideologischen Zerschlagung 
des Opportunismus und Revisionismus 
als unablässliche Bedingung für eine 
stählerne Einheit in der internationalen 
kommunistischen und Arbeiterbewe- 
gung, über die Einheitsfront der de- 
mokratischen revolutionären Kräfte 
mit der Arbeiterklasse an der Spitze 
gegen die faschistische Gefahr, sein her- 
vorragender theoretischer Beitrag zur 


Entwicklung des sozialistischen Staates 
und die Wege des Übergangs vom Ka- 
pitalismus zum Kommunismus, das 
alles ist ein wertvoller umfassender 
Beitrag zum Schatz des Marxismus- 
Leninismus. 

Die Bourgeoisie und die modernen 
Revisionisten greifen ununterbrochen 
die Komintern und Stalin an und ver- 
leumden sie, eben weil sie die kommu- 
nistischen Ideen, die marxistisch-leni- 
nistische Theorie, den proletarischen 
Internationalismus verteidigt und ver- 
breitet haben und zum Wachstum und 
zur Konsolidierung der kommunisti- 
schen Parteien als der organisier- 
ten Vorhut des Proletariats und zur 
Festigung der Einheit in der in- 
ternationalen kommunistischen und 
Arbeiterbewegung „beigetragen ha- 
ben. Das heroische Werk der 
mintern und Stalins kann aber dure 
die Attacken der Feinde nicht verdun- 
kelt werden, es wird immer lebendig 
sein und die Marxisten-Leninisten und 
das revolutionäre Proletariat inspirie- 
ren. 

Die gegenwärtige Lage in der inter- 
nationalen kommunistischen Bewegung 
gleicht, wie Genosse Enver Hoxha auf 
dem 7. Parteitag der PAA hervorhob, 
der heroischen Periode, als Marx, 
Engels, Lenin‘ und Stalin kämpften. 
Heute wie damals wird der proletari- 
sche Internationalismus tatsächlich von 
jenen verteidigt, die auf den Positionen 
des Marxismus-Leninismus stehen. Ob- 
wohl es nicht notwendig ist, die Ko- 
mintern neuzugründen, weil, wie Ge- 
nosse Enver betont und begründet hat, 
die Zeiten und die historischen Bedin- 
gungen sich gewandelt haben, muss die 
kommunistische Weltbewegung auch 
heute wie damals durch den revolu- 
tionären Kampfgeist der · heroischen 
Zeiten Lenins und Stalins, der Komin- 
tern gekennzeichnet sein., Den marxi- 
stisch-leninistischen ‚Parteien fällt die 
Aufgabe zu, ihre Zusammenarbeit. und 
Einheit fortwährend zu festigen. Das 
muss dadurch verwirklicht werden, 
dass jede auf der Grundlage der ge- 
meinsamen Ideologie, des Marxismus- 
Leninismus handelt. 

Von diesem Standpunkt aus betrach- 
tet erhalten die Lehren und das histo- 
rische Werk J. Stalins zur Bolschewi- 
sierung der kommunistischen Parteien 
und zu ihrer Härtung als Parteien der 
revolutionären Aktion sowie zur Festi- 
gung der Kampfeinheit in der kommu- 
nistischen Weltbewegung besonders 
grossen aktuellen Wert, 
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III. J. W. STALIN — 
ENTSCHLOSSENER VERTRETER 
DES PRINZIPS 
DES PROLETARISCHEN 
INTERNATIONALISMUS 
IN DEN INTERNATIONALEN 
BEZIEHUNGEN 





Ein weites und sehr#wichtiges Gebiet, 
aus dem das Denken und Handeln 
Stalins als eines grossen proletarischen 
Internationalisten besonders in Erschei- 
nung tritt, ist auch das der internatio- 
nalen Beziehungen. Bei jeder Gelegen- 
heit und in jeder Situation hielt er 
dabei stets entschieden an den prole- 
tarischen Prinzipien fest. 

An der Spitze der KP und des So- 
wjetstaates und unter ausserordentlich 
schwierigen und komplizierten inter- 
nationalen Bedingungen arbeitete 
J. W. Stalin, während er die Lehren 
und Weisungen Lenins anwandte und 
weiterentwickelte, mit proletarischer 
Entschiedenheit und Konsequenz eine 
prinzipienfeste marxistisch-leninistische 
und internationalistische Aussenpolitik 
aus, der die Verteidigung des ersten 
sozialistischen Staates auf der Welt ver- 
bunden mit den hohen Interessen der 
revolutionären Weltbewegung zugrun- 
delagen. 

Bekanntlich haben alle imperialisti- 
schen Mächte, die Bourgeoisie und die 
Weltreaktion, in gemeinsamer Koali- | 
tion und durch eine barbarische Ag- 
gression versucht, die grosse Sozialisti- 
sche Oktoberrevolution schon bei ihrem 
Entstehen im Keim zu ersticken. Unter 
der Führung Lenins und Stalins mobi- 
lisierte die Bolschewistische Partei das 
Proletariat und die Völker Sowjetruss- 
lands, zerschlug die Aggressoren und 
rettete so den ersten Staat der Dikta- 
tur des Proletariats. і 

Der erste Staat der Diktatur des Pro- 
letariats entstand und entwickelte sich 
im harten und ununterbrochenen 
Kampf gegen den Weltimperialismus, 
unter den Bedingungen der brutalen 
und aggressiven imperialistischen Ein- 
kreisung, wobei sich die äusseren und 
inneren Feinde gegenseitig unterstütz- 
ten und ihre Aktivitäten koordinierten. 
Die Kriegsdrohungen des imperialisti- 
schen Lagers gegen den Sowjetstaat 
waren stets gegenwärtig und sie wur- 
den durch die hinterlistige Aggression 
Hitlerdeutschlands am 22. Juni 1941 zur 
Wirklichkeit. 

Stalins Aussenpolitik zielte in erster 
Linie und vor allem darauf ab, die 
Sicherheit des Sowjetstaates zu garan- 
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tieren und die nötigen internationalen 
Bedingungen ` zum sozialistischen Auf- 
bau des Landes zu sichern, das zugleich 
die Basis der proletarischen Weltrevo- 
lution war. Die Schaffung einer soli- 
den inneren Situation ermöglichte es 
der Bolschewistischen Partei und der 
sowjetischen Diplomatie, auch interna- 
tional erfolgreich zu handeln. Die di- 
plomatischen Aktivitäten des Sowjet- 
staates spielten bei der Zerschlagung 
der antisowjetischen Komplotte- des 
Weltimperialismus eine sehr wichtige 
Rolle. 

Das Abkommen von Brest-Litowsk 
war hierbei der erste grosse Sieg 
Lenins, es entlastete Russland vom im- 
perialistischen Weltkrieg und sicherte 
zugleich den Frieden mit Deutschland, 
der unter jenen Bedingungen so unbe- 
dingt notwendig war, um dem hem- 
mungslosen Angriff der 14 Mächte 
standzuhalten. 

Im April 1922, auf der Konferenz 
von Genua, konnte die sowjetische Di- 
plomatie, den Weisungen Lenins und 
Stalins entsprechend, mit dem zwi- 
schen Sowjetrussland und Deutschland 
getroffenen Abkommen von Rapallo die 
Versuche der imperialistischen Gross- 
mächte, eine kapitalistische Einheits- 
front gegen Sowjetrussland zu schaf- 
fen, zerschlagen. Das Abkommen von 
Rapallo wurde als eine Bombe be- 
zeichnet, die plötzlich am Himmel der 
Konferenz von Genua zum Platzen kam. 
Aus diesem Anlass sagte Lenin: «Wir 
müssen es verstehen, die Differenzen 
und Widersprüche zwischen den Impe- 
rialisten auszunutzen..Würden wir nicht 
an diesem Prinzip festhalten, hätte 
man schon zur grossen Freude der Im- 
perialisten uns alle, jeden an einen 
Baum gehängt.»!! 

Stalin befolgte die Lehren Lenins 
über die Ausnutzung der zwischenim- 
perialistischen Widersprüche und ent- 
wickelte sie weiter. Mit seltenem Kön- 
nen bediente er sich dabei der inter- 
nationalen Beziehungen und der Di- 
plomatie, um die Risse im imperiali- 
stischen Lager zu vertiefen und es zu- 
gunsten des sozialistischen Aufbaus in 
der Sowjetunion, zugunsten der antiim- 
perialistischen und revolutionären Be- 
wegungen des Proletariats und der Völ- 
ker der Welt weiter zu schwächen. 
Diese unerschütterliche, prinzipienfe- 
ste und klassenmässige, zugleich fle- 
xible und geschickte Haltung in dieser 
Frage beweisen und dokumentieren un- 
ter anderem der sowjetisch-deutsche 
Pakt vom Jahr 1939 und das anglo- 


sowjetisch-amerikanische Bündnis wäh- 
rend des Zweiten Weltkriegs. 

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg 
stand Stalin gegenüber dem Weltim- 
perialismus mit dem amerikanischen 
an der Spitze wie ein Fels in der Bran- 
dung. Weder Pressionen, noch der kal- 
te Krieg und auch nicht die Atombom- 
be konnten ihn dazu veranlassen, auch 
nur einen Millimeter von der richti- 
gen revolutionären marxistisch-lenini- 
stischen Linie abzuweichen. Ganz im 
Gegenteil hat er alle Manöver des Im- 
perialismus zerschlagen und ihm an 
allen Frontabschnitten weitere Verlu- 
ste zugefügt. So war es unter anderem 
mit dem deutschen Problem und mit 
der Berlin-Frage, mit der imperialisti- 
schen amerikanischen Aggression in 
Korea usw. 

Unter Stalins 









ührung kämpfte die 
sowjetische Diplomatie erfolgreich ge- 
gies amerikanischen und den engli- 
schen Imperialismus Auf der Friedens- 
konferenz in Paris, in der UNO und in 
anderen internationalen Gremien zur 
Verteidigung der Revolution und des 
Sozialismus, der Befreiungskämpfe der 
Völker gegen das Kolonialjoch und ih- 
rer rechtmässigen Bestrebungen sowie 
in der Friedensfrage. Gerade in diesen 
Gremien, aber auch an anderer Stelle 
hat Stalin ebenso energisch die unbe- 
streitbaren Interessen und Rechte un- 
seres \ Vaterlandes gegen die gefährli- 
chen ‘Absichten der imperialistischen 


Mächte, der chauvinistischen . Kreise 
Griechenlands und Titojugoslawiens 
verteidigt, 


Stalin hat den internationalen Pro- 
blemen und der Aussenpolitik stets be- 
sondere Bedeutung beigemessen. Seine 
Analysen und Schlussfolgerungen strah- 
len marxistisch-leninistische Prinzipien- 
festigkeit und klares revolutionäres Ur- 
teil aus. Durch seine Analysen über 
die internationale Lage und die inter- 
nationalen Probleme, über die Entwick- 
lungsperspektiven der Weltrevolution, 
über die politische und soziale Ent- 
wicklung mehrerer entwickelter kapita- 
listischer Länder wie England, Frank- 
reich, Deutschland und China erschloss 
Stalin den kommunistischen Parteien 
und den Völkern dieser Länder weite 
politische Horizonte, half er ihnen, ihre 
revolutionäre Strategie und Taktik aus- 
zuarbeiten, die geeignetsten Kampffor- 
men anzuwenden, sich theoretisch und 
organisatorisch zu stählen. 

Durch diese Analysen erkennt man 
nicht nur den breiten politischen Ho- 
rizont und die ausserordentliche Fä- 
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higkeit Stalins, den  politisch-sozialen 
Inhalt der Ereignisse und der politisch- 
gesellschaftlichen Erscheinungen in den 
jeweiligen Ländern aus der Sicht des 
Klassenkampfes zu bestimmen, sondern 
auch die Lösungswege und die Per- 
spektiven vollkommen klar aufzuzei- 
gen. . 

Stalin verfolgte und entfaltete nach- 
drücklich jene revolutionäre Aussenpo- 
litik, die Lenin schon einen Tag nach 
der Oktoberrevolution begann, als er 
die Geheimverträge der imperialisti- 
schen Mächte über die Aufteilung von 
Einflussbereichen veröffentlichte und 
zerriss und systematisch ihre Kriegs- 
und Agsressionspolitik entlarvte. Stalin 
verteidigte entschieden das Recht aller 
Völker auf Freiheit und volle Unab- 
hängigkeit, das Prinzip der wahren und 
vollständigen Gleichberechtigung in den 
Beziehungen und dem Austausch zwi- 
schen den Ländern, er unterstützte vor- 
behaltlos die Befreiungsbewegungen der 
unterdrückten Länder, setzte sich mit 
allen Kräften für die Verteidigung des 
Friedens und die Sicherheit der Völ- 
ker gegen Imperialismus und Faschis- 
mus ein. 

J. W. Stalin leistete einen wertvollen 
Beitrag zur Schaffung und Festigung 
des sozialistischen Lagers sowie zur 
Herstellung von neuartigen Beziehun- 
gen zwischen den sozialistischen Län- 
dern, wie man sie in der Welt vorher 
nicht gekannt hatte, Diesen Beziehun- 
gen, so wie Stalin sie sich vorstellte, 
lagen die gemeinsame Ideologie und 
die gemeinsamen Ziele der sozialisti- 
schen Länder zugrunde, die Prinzipien 
der vollständigen Gleichberechtigung, 
der gegenseitigen brüderlichen, vorbe- 
haltlosen und bedingungslosen Hilfe 
und Unterstützung, sie waren lebendi- 
ger Ausdruck des siegreichen Marxis- 
mus-Leninismus und des proletarischen 
Internationalismus. Es ist klar und ver- 
ständlich, dass unter den historischen 
Gegebenheiten die anderen sozialisti- 
schen Länder eine wirkungsvolle Hilfe, 
Unterstützung und die Erfahrung der 
Sowjetunion auf allen Gebieten am 
meisten nötig hatten, sie auch wollten 
und dementsprechend erhielten. Und 
Stalin half ohne Einschränkung sowohl 
beim sozialistischen Aufbau und der 
Verteidigung dieser Länder — obwohl 
die gerade aus dem Krieg hervorge- 
gangene Sowjetunion selbst noch schwe- 
re Wunden zu heilen hatte — als auch auf 
internationalem Gebiet, gegen die Kom- 
plotte, die Wühlarbeit und die Aggres- 
sionspläne des Imperialismus. Das ist 
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aber nicht alles. Stalin betonte immer, 
dass die Hilfe und Unterstützung zwi- 
schen den sozialistischen Ländern eine 
Pflicht und Notwendigkeit ist und dass 
sie auf Gegenseitigkeit beruhen muss. 
Auf dem 19. Parteitag der KPdSU er- 
klärte Stalin: «Es wäre ein Irrtum zu 
glauben, dass unsere Partei, die zu 
einer mächtigen Kraft geworden ist, 
keine Unterstützung mehr brauche. Das 
wäre falsch. Unsere Partei und unser 
Land brauchen stets das Vertrauen, die 
Sympathie und die Unterstützung der 
Brudervölker jenseits der Grenzen un- 
seres Landes und werden sie stets brau- 
chen.»!? Diese hohen internationalisti- 
schen Prinzipien hat Stalin stets strikt 
angewandt und verteidigt. 

Die sowjetischen, chinesischen, jugo- 
slawischen u.a. Revisionisten haben, ge- 
meinsam mit der Bourgeoisie und der 
Reaktion, allerlei Verleumdungen er- 
funden, sie behaupteten, Stalin hätte in 
den Beziehungen zu den anderen so- 
zialistischen Ländern eine chauvinisti- 
sche Haltung eingenommen und hätte 
sich in ihre inneren Angelegenheiten 
eingemischt. 

Keine dieser Verleumdungen ist stich- 
haltig; J. W. Stalin hat im Gegenteil 
so lange er lebte weder in den Bezie- 
hungen zwischen den kommunistischen 
Parteien, noch zwischen den soziali- 
stischen Ländern sich selbst, der 
KPdSU und dem Sowjetstaat eine pri- 
vilegierte oder überhebliche Haltung 
gegenüber den anderen Parteien und 
den sozialistischen Ländern. erlaubt; er 
hat ganz im Gegenteil diesen Parteien 
und diesen Ländern geraten und ihnen 
dabei geholfen, dass sie in den gegen- 
seitigen Beziehungen stets die Prinzi- 
pien der vollständigen Gleichberechti- 
gung, der Nichteinmischung, des ge- 
genseitigen brüderlichen Beistandes re- 
spektieren, damit jedes Problem zwi- 
schen ihnen durch brüderliche Gesprä- 
che, im Sinne der kommunistischen Ge- 
rechtigkeit, іт. Geiste des proletari- 
schen Internationalismus gelöst wird. 
In diesem Zusammenhang gibt es zahl- 
reiche und bekannte Tatsachen. Viel- 
mehr sind es eben die Sowjetrevisioni- 
sten mit Chruschtschow und Breschnew 
on der Spitze, die chinesischen und die 
jugoslawischen Revisionisten, die ver- 
abscheuungswürdige antimarxistische 
Handlungen gegenüber den Parteien 
der anderen Länder unternommen ha- 
ben, angefangen von subversiver und 
verschwörerischer Tätigkeit in Alba- 
nien bis hin zu bewaffneten Über- 
fällen, wie gegen die Tschechoslowakei 


und Vietnam, Gerade durch das Abwei- 
chen von der internationalistischen Li- 
nie Stalins wurde die revisionistische 
Sowjetunion zu einer sozialimperia- 
listischen, aggressiven, expansionisti- 
schen und ausbeuterischen Supermacht, 
von der gleichen Sorte wie der ame- 
rikanische Imperialismus. 

Solange Stalin lebte, unterstützte die 
Sowjetunion die Bruderländer von rich- 
tigen internationalistischen Positionen 
aus. Solange Stalin lebte und an der 
Spitze der KPdSU und des Sowjet- 
staates stand, bildeten das sozialistische 
Lager und die internationale kommu- 
nistische und Arbeiterbewegung ein і 
sich geschlossenes Ganzes, in voller 
Einheit des Denkens und des Handeln 
stark und unbezwingbar. Damals waren 
die revolutionäre | Weltbewegung und 
die Sache des Sozialismus im Aufstieg 
begriffen, der Imperialismus dagegen 
im Verfall. 

Unter diesen Bedingungen, da «das 
Gespenst des Kommunismus» sich im- 
mer rascher und unaufhaltsam in al- 
len Kontinenten verbreitete, arbeitete 
der amerikanische Imperialismus eine 
neue Strategie gegen den Kommunis- 
mus und die Revolution aus, die Stra- 
tegie, die Festung von innen her zu 
nehmen, und zwar durch revisionisti- 
sche Cliquen — zunächst in Jugoslawien, 
dann in der Sowjetunion und in \den 
anderen ehemals sozialistischen Län- 
dern. Man kann nicht leugnen, dass 
der revisionistische Verrat für die Sa- 
che des Sozialismus, der proletarischen 
Revolution und der antiimperialisti- 
schen Befreiungsbewegung der Völker 
grossen Schaden angerichtet hat; dass 
er der verhassten kapitalistischen Ord- 
nung vorübergehend das Leben ver- 
längert hat; er kann aber, insgesamt 
gesehen, den Imperialismus und seine 





Ausgeburt, den modernen Revisio- 
nismus, nicht vor ihrem verhäng- 
nisvollen, unvermeidlichen Ende ret- 


ten. 

Stalin wusste genau, dass der Sozia- 
lismus und seine proletarische Politik 
Todfeinde des Imperialismus waren, 
dass sowenig Feuer und Wasser, auch 
der Sozialismus und der Imperialis- 
mus vereint werden können. Stalin sag- 
te, dass man schon naiv oder auf Po- 
sitionen des bürgerlichen Liberalismus 
übergegangen sein muss, um zu meinen, 
dass das Weltkapital ein sozialistisches 
Land ungestört den Kommunismus auf- 
bauen lässt und bei seiner internatio- 
nalistischen Aussenpolitik ruhig zuse- 
hen wird. 
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Wie Lenin so führte auch Stalin un- 
unterbrochen einen entschlossenen 
Kampf gegen den Weltimperialismus, 
mit dem amerikanischen an der Spitze. 
Auch in den schwierigsten Zeiten 
schwankte er nie, weder durch Schmei- 
cheleien und Erpressungen, noch durch 
das Potential und die Drohungen des 
Imperialismus. Er glaubte fest an die 
Richtigkeit, an die Stärke und an den 
Sieg des Sozialismus, an die Sache und 
die internationalistische Unterstützung 
des Proletariats, der freiheitsliebenden 
Völker, er wusste, dass die siegreiche 
proletarische Revolution dem Imperia- 
lismus unvermeidlich seine endgültige 
Niederlage und seinen Zusammenbruch 
beibringen würde. 

Stalin hat stets für die Sache des 
Friedens gekämpft und war fest da- 
von überzeugt, dass die Kraft der Völ- 
ker kolossal ist. Er verfolgte zu jeder 
Zeit eine Politik des Friedens und der 
friedlichen Beziehungen zu den ande- 
ren Ländern, und in dieser Hinsicht 
arbeitete er mit ausserordentlicher Ge- 
duld, Klugheit und Weitsicht. 

Auf dem 18. Parteitag der KPdSU, 
als der Zweite Weltkrieg bereits be- 
Sonnen hatte und die imperialistischen 
Mächte nichts unversucht liessen, um 
Hitlerdeutschland und die anderen fa- 
schistischen Mächte gegen die Sowjet- 
union aufzuhetzen, legte Stalin wie folgt 
die Aufgaben der Partei in der Aussen- 
politik fest: 

1. auch in Zukunft eine Politik des 
Friedens und der Festigung sachlicher 
Beziehungen mit allen Ländern zu be- 
treiben; 

2. Vorsicht zu beobachten und den 
Kriegsprovokateuren... nicht die Mög- 
lichkeit zu geben, unser Land in Kon- 
flikte hineinzuziehen; 

3. die Kampfkraft unserer Roten Ar- 
mee und unserer Roten Kriegsmarine 
mit allen Mitteln zu stärken; 

4. Die internationalen Freundschafts- 
beziehungen mit den Werktätigen aller 
Länder, die am Frieden und an der 
Freundschaft zwischen den Völkern in- 
teressiert sind, zu festigen.!3 

Später, im Februar 1951, als die 
kriegstreiberische Hysterie des ameri- 
kanischen Imperialismus und des 
NATO-Paktes, einen neuen Weltkrieg 
vom Zaune zu brechen, seinen Höhe- 
punkt erreicht und bei den Völkern der 
Welt Beunruhigung hervorgerufen hat- 
te, machte Stalin seine bekannte Er- 
klärung: «Der Frieden wird erhalten 
und gefestigt werden, wenn die Völker 
die Sache der Erhaltung des Friedens 
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іп ihre Hände nehmen und ihn bis 
zuletzt verteidigen werden.» 

Auf diesen Aufruf Stalins hin er- 
hoben sich in der ganzen Welt, auch 
in den Vereinigten Staaten von Ame- 
rika, zigmillionen Menschen zur Ver- 
teidigung des Friedens; und die impe- 
rialistischen Aggressoren wagten es 
nicht, auch anderswo noch das Feuer 
des Krieges, das schon in Korea wütete, 
zu entfachen. 

Bei dieser kolossalen Mobilisierung 
der Völker der Welt gegen die Aggres- 
sionspolitik des Imperialismus und für 
die Verteidigung des Friedens hatten 
die kommunistischen und Arbeiterpar- 
teien einen grossen Anteil. 

Der amerikanische Imperialismus 
hatte damals seine unbestrittene Herr- 
schaft auf alle kapitalistischen Länder 
verstärkt, in denen er die nationale 
Unabhängigkeit mit Füssen getreten 
und tausende Mann Truppen stationiert 
hatte. Die Bourgeoisie und die sozial- 
demokratischen Parteien hatten- sich 
aus Angst vor der proletarischen Re- 


1) J. W. Stalin, Werke, Bd. 1, S. 83. 

2) J. W. Stalin, Werke, Bd. 5, S. 77. 

3) J. W. Stalin, Werke, Bd. 9, S. 135, 
126 

4) J. W. Stalin, Werke, Bd. 7, S. 169. 

5) J. W. Stalin, Werke, Bd. 5, S. 106- 
107. 


volution vollkommen mit dieser Politik 
der Unterwerfung gegenüber dem ame- 
rikanischen Imperialismus abgefunden; 
das Proletariat und die Völker hinge- 
gen kämpften nachdrücklich gegen ihn. 

Unter diesen Bedingungen forderte 
Stalin auf dem 19. Parteitag der KPdSU 
— ausgehend von der leninistischen Po- 
litik der Verteidigung der Demokratie 
and der nationalen Unabhängigkeit — 
die kommunistischen Parteien der ka- 
pitalistischen Länder auf, die Fahne 
der demokratischen Freiheit, der Unab- 
hängigkeit und der nationalen Souve- 
ränität aus dem Schmutz zu holen, in 
den die Bourgeoisie sie getreten hatte, 
und zur führenden nationalen Kraft 
im Kampf gegen Imperialismus und 
Reaktion zu werden. 


für die marxistisch-leninistischen Par- 
teien, das Proletariat und die revolu- 
tionären Völker. 


6) Enver Hoxha, Bericht an den 7. Par- 
teitag der PAA, S. 285. 

7) Enver Hoxha, Bericht an den 7. Par- 
teitag der PAA, S. 278. 

8) J. W. Stalin, Werke, Bd. 7, S. 296. 

9) 7. W. Stalin, Werke, Bd. 10, S. 126. 
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Während seines ganzen Lebens, bis 
zum letzten Atemzug, arbeitete und 
kämpfte J. W. Stalin als grosser inter- 
nationalistischer Revolutionär. Er war 
ein enger und sehr geehrter Freund des 
albanischen Volkes, das die grosse Hil- 
fe, die er ihm für den Aufbau der 
Grundlagen des Sozialismus in Alba- 
nien und für die Verteidigung der Rech- 
te unseres Landes auf der internatio- 
nalen Arena gab, nie vergessen wird. 

Die Partei der Arbeit Albaniens mit 
Genossen Enver Hoxha an der Spitze 
hat Stalin und sein revolutionäres Werk 
immer verteidigt und wird es immer 
verteidigen. 

Das Werk und die Lehren Stalins sind 
aktueller denn je, Sie sind und blei- 
ben stets ein Kampfbanner in Händen 
des Weltproletariats, mit den marxi- 
stisch-leninistischen Parteien an der 
Spitze, und ein Schrecken für den Im- 
perialismus, den Revisionismus und die 
Feinde des Sozialismus, der Revolu- 
tion und der Diktatur des Proletariats. 


10) 7. W. Stalin, Werke, Bd. 11, 8, 200- 
201. 
11) W. І. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 498. 
12) J. W. Stalin, Werke, Bd. 17, S. 183, 
13) J. W. Stalin, Werke, Bd. 14, S. 211- 
272 
— jeweils albanische Ausgabe 


JOSEF STALINS 
LEHREN 

ÜBER DIE DIKTATUR 
DES PROLETARIATS 
BLEIBEN STETS 
AETEBLL on 


Mit seltener Meisterschaft verfocht J. W. Stalin 
die revolutionäre Sache des Proletariats, die Lehren von Marx, 
Engels und Lenin über die Diktatur des Proletariats 


IM REVOLUTIONÄREN GESAMTERBE JOSEF WISSARIONOWITSCH 
STALINS NEHMEN SEINE MARXISTISCH-LENINISTISCHEN LEHREN ÜBER 


DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS EINEN ZENTRALEN PLATZ EIN. ALLE 
KARDINALFRAGEN DER THEORIE UND PRAXIS DES WISSENSCHAFTLI- 
CHEN SOZIALISMUS, DIE PROBLEME DER PROLETARISCHEN REVOLU- 
TION, DES KLASSENKAMPFES, DES AUFBAUS UND DER VERTEIDIGUNG 
DES SOZIALISMUS, DER ERZIEHUNG UND UMERZIEHUNG DER MENSCHEN 
IM SINNE DES SOZIALISMUS USW., BETRACHTETE ER STETS UNTER DEM 


BLICKWINKEL DER DIKTATUR DES PROLETARIATS. 


Mit seltener Meisterschaft verfocht 
J. W. Stalin die revolutionäre Sache 
des Proletariats, die Lehren von Marx, 
Engels und Lenin über die Diktatur 
des Proletariats. Die Niederlage, die 
den Theoretisierereien der II. Interna- 
tionale durch die Oktoberrevolution zu- 
gefügt wurde, die die Diktatur des Pro- 
letariats zu einer historischen Tatsache 
machte, zwang die Feinde des Mar- 
xismus-Leninismus dazu, ihre Angriffe 
gegen den ersten proletarischen Staat 
auf der Welt zu verstärken, neue Ver- 
leumdungen und Spekulationen zu fa- 
brizieren und zu verbreiten. Um diese 
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Fackel bildeten sich, wie Stalin sagt, 
zwei Fronten: die Front der Feinde der 
proletarischen Diktatur, die diese Fak- 
kel zu diskreditieren, zu erschüttern 
und auszulöschen versuchten — und die 
Front der Freunde der Diktatur .des 
Proletariats, die bestrebt waren, die 
Fackel zu stützen und ihre Flamme zu 
entfachen.t 

Nach Lenins Tod meinte die Front 
der Feinde, zu der nicht nur die Trotzki- 
sten und Bucharinisten gehörten, die 
innerhalb der KPdSU(B) am Werk wa- 
ren, sondern auch die Sozialdemokra- 
ten; die Kadetten, die bürgerlichen rus- 
sischen Emigranten, Opportunisten, die 


aus den Reihen der kommunistischen 
Parteien Deutschlands, Frankreichs, 
Englands usw. hervorgegangen waren, 
nun sei der Augenblick gekommen, der 
Sache der Diktatur des Proletariats den 
entscheidenden Schlag zu versetzen. Die 
gesamte Weltbourgeoisie unterstützte 
diese Feinde mit allen Mitteln und auf 
jede Weise. Unter diesen Umständen 
«musste die Bolschewistische Partei», 
wie Genosse Enver Hoxha sagte, «mit 
dieser so schwierigen Situation fertig 
werden, auf nationaler wie auf inter- 
nationaler Ebene»?. 

J. W. Stalin gebührt vor den Völ- 
kern der Sowjetunion und dem Welt- 
proletariat das grosse Verdienst, dass 
er unter den konkreten historischen Be- 
dingungen nicht nur die Sache der 
Diktatur des Proletariats in Theorie 
und Praxis verteidigte, sondern indem 
er die neue historische Erfahrung ver- 
allgemeinerte, auch eine Reihe von 
wichtigen Fragen der marxistisch-leni- 
nistischen Lehre über die Diktatur des 
Proletariats, die von der gesellschaftli- 
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chen Praxis und vom ideologischen 
Kampf auf die Tagesordnung gesetzt 
worden waren, weiter ausarbeitete. 


Stalin war es, der den organischen 
Zusammenhang von sozialistischer Re- 
volution und Diktatur des Proletariats 
sowie deren historische Mission ana- 
lysierte und weiter konkretisierte. Die 
Siege der proletarischen Revolution, 
einer Revolution, die mit der Machter- 
greifung nur beginnt und eine ganze 
historische Epoche umfasst, sind un- 
trennbar mit der Diktatur des Prole- 
tariats verbunden. Ausgehend von der 
historischen Erfahrung der Revolu- 
tionen vor und nach der Oktoberrevo- 
lution und des Kampfes zur Verteidi- 
gung ihrer Siege wies er nach, dass 
an einen Aufschwung und ein Vor- 
anschreiten der Revolution, an den 
Aufbau und die Verteidigung des So- 
zialismus keinen Augenblick lang ge- 
dacht werden kann ohne die Diktatur 
des Proletariats, die Waffe der prole- 
tarischen Revolution, ihr Organ, ihren 
wichtigsten Stützpfeiler. Es ist möglich, 
dass die Revolution einige Anfangser- 
folge erringt, sagt Stalin, wenn sie je- 
doch nicht zur Diktatur des Proleta- 
riats führt, verliert sie ihren Schwung 
und wird nicht nur auf der Stelle tre- 
ten, sondern sogar unvermeidlich einen 
Rückgang erleben. Die Frage der Dik- 
tatur des Proletariats, so weist Stalin 
nach, ist eine Schlüsselfrage der pro- 
letarischen Revolution. Wer also die 
Diktatur des Proletariats aufgibt, die 
der konkrete Ausdruck und die Ver- 
körperung der führenden Rolle der Ar- 
beiterklasse ist, hat damit zugleich auch 
die proletarische Revolution, den So- 
zialismus und Kommunismus aufgege- 
ben. 

Diese marxistisch-leninistische The- 
se ist von der historischen Erfahrung 
vollauf bestätigt worden. So marschier- 
ten in der Sowjetunion, solange dort 
die Diktatur des Proletariats wirksam 
war, die Revolution und der sozialisti- 
sche Aufbau stets voran, die Sowjet- 
union wurde zu einem mächtigen so- 
zialistischen Staat. Nach der Usurpie- 
rung der Macht durch die Revisionisten 
und der Liquidierung der Diktatur des 
Proletariats hingegen trat die Konter- 
revolution an die Stelle der Revolution, 
an die Stelle des Sozialismus trat der 
restaurierte Kapitalismus, und die 
Sowjetunion verwandelte sich aus einem 
Zentrum der Weltrevolution in eine so- 
zialimperialistische Macht. 


Oder nehmen wir den Fall Chinas, 
Bekanntlich wurde dort die bürger- 
lich-demokratische Revolution durchge- 
führt, die objektiv in die sozialistische 
Revolution hätte übergehen und China 
auf den Weg des Sozialismus hätte füh- 
ren können. Doch dies unterblieb, weil 
die KP Chinas, die sich auf die «Mao- 
tsetungideen» stützte, gegen die He- 
gemonie des Proletariats in der Re- 
volution und gegen die Diktatur des 
Proleiariats war, weil sie, wie Genosse 
Enver Hoxha in seinen Werken «Im- 
perialismus und Revolution» und «Be- 
trachtungen über China» nachweist, für 
ein Regime der «neuen Demokratie» 
war, das auf dem Bündnis und der 
Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie 
fusste, auf der Teilung der Macht mit 
den bürgerlichen Parteien, auf der Ko- 
existenz gegensätzlich Ideologien, 
dem Blühen von 100 Bl 
dem Wetteifern von 100 
usw. 4 
Die Erfahrung unseres Landes zeigt, 
dass die vor 35 Jahren als Ergebnis 
der Volksrevolution errichtete Diktatur 
des Proletariats stets stark und un- 
zerstörbar geblieben ist, weil unsere 
Partei, wie Genosse Enver Hoxha sagt, 
«die Lehren des Marxismus-Leninismus 
treu angewandt, den Klassenkampf 
richtig geführt und in ihrer scharfen 
revolutionären Wachsamkeit niemals 
nachgelassen hat. Sie hat den prole- 
tarischen Staat und die Verteidigung 
des Landes jeden Tag verstärkt und 
vervollkommnet und sämtliche fremden 
Erscheinungen, die zur friedlichen Ent- 
artung der sozialistischen gesellschaftli- 
chen und staatlichen Ordnung führen, 
unerbittlich bekämpft.»? 

Stalin, der die Frage der Revolu- 
tion und der Diktatur des Proletariats 
in dialektischer Wechselbeziehung und 
Interdependenz sah, leistete einen her- 
vorragenden und besonders bedeuten- 
den Beitrag auch zur praktischen Ver- 
wirklichung der Diktatur des Proleta- 
riats, zur konkreten Lösung der Pro- 
bleme des Aufbaus des Sozialismus, der 
staatlichen Organisation und Leitung, 
der Rolle der kommunistischen Partei 
und ihrer Hebel im System der Dikta- 
tur des Proletariats, zur Klärung des 
marxistisch-leninistischen Verständnis- 
ses vom dialektischen Verhältnis zwi- 
schen Diktatur und Demokratie, zwi- 
schen den wesentlichsten Seiten der 
historischen Mission der Diktatur des 





‚Proletariats, die Revolution bis zur Ver- 


wirklichung ihres Endziels zu führen 
usw, 
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Die Diktatur des Proletariats ist für 
ihn nicht die Herrschaft einer «regie- 
renden Elite», auch nicht eine «Partei- 
diktatur», sondern die Herrschaft der 
Arbeiterklasse, das Bündnis der Arbei- 
terklasse mit der Bauernschaft unter 
Führung der Arbeiterklasse und ihrer 
Vorhut, der kommunistischen Partei. 
Die Arbeiterklasse, so Stalin, benutzt 
ihre Macht, die staatliche Leitung der 
Gesellschaft durch sie, also die Diktatur 
des Proletariats: «1. ...zur Unterdrük- 
kung der Ausbeuter, zur Verteidigung 
des Landes, zur Festigung der Verbin- 
dungen mit den Proletariern der ande- 
ren Länder, zur Entfaltung und zum 
Sieg der Revolution in allen Ländern. 
2. ....zur endgültigen Loslösung der 
werktätigen und ausgebeuteten Massen 
von der Bourgeoisie, zur Festigung des 
Bündnisses des Proletariats mit diesen 
Massen, zur Einbeziehung dieser Маѕ- 
sen in den sozialistischen Aufbau, zur 
staatlichen Leitung dieser Massen durch 
das Proletariat. 3. ... [und schliesslich] 
zur Organisierung des Sozialismus, zur 
Aufhebung der Klassen; zum Über- 
gang in eine Gesellschaft ohne Klas- 
sen.. .»^ 

Stalin betrachtete also die Diktatur 
des Proletariats als Organisierung der 
Arbeiterklasse als herrschende Klasse, 
als proletarischen Staat, als bestimmtes 
politisches System und als Mittel, ohne 
das die führende Rolle der Arbeiter- 
klasse, der Aufbau des Sozialismus und 
der Übergang zum Kommunismus un- 
denkbar sind. 

Dieses Verständnis von der Diktatur 
des Proletariats stimmt vollständig 
überein mit den Thesen der anderen 
Klassiker des Marxismus-Leninismus. 
Keinesfalls wahr ist die Aussage von 
Kardelj und anderen Revisionisten, 
Marx und Lenin hätten die Diktatur 
des Proletariats eher als «Terminus 
mit theoretischer und sozialhistorischer 
Bedeutung» verwendet, denn «als Be- . 
griff für die konkrete Form des poli- 
tischen Systems», und nur Stalin habe 
(«in Analogie zum politischen System 
der bürgerlichen Gesellschaft») die Dik- 
tatur des Proletariats als Begriff für 
die konkrete Form des politischen Sy- 
stems verstanden. (E. Kardelj, «Die Ent- 
wicklungsrichtungen des politischen 
Systems der sozialistischen Selbstver- 
waltung», 1977, S. 107). In Wirklichkeit 
gibt es unter den Klassikern des Mar- 
xismus-Leninismus nicht den gering- 
sten Widerspruch in dieser Frage. 
Keiner von ihnen hat die Diktatur des 
Proletariats nur als theoretischen Be- 
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griff verstanden, sie haben sie vielmehr 
als Staat definiert und gewertet, d.h. 
als «das als herrschende Klasse orga- 
nisierte Proletariat» (Marx), als «die 
staatliche Leitung der Politik durch die 
Arbeiterklasse» (Lenin). Diese Defini- 
tionen der Diktatur des Proletariats als 
proletarischer Staat, durch welche den 
opportunistischen Vorurteilen und klein- 
bürgerlichen Illusionen über die «fried- 
liche Entwicklung der Demokratie» ein 
direkter Schlag versetzt wird, hat Stalin 
verfochten und vertieft. Er machte klar, 
dass die Diktatur des Proletariats ganz 
unbedingt in einer bestimmten Staats- 
form materielle Gestalt annehmen und 
existieren muss, dass die Arbeiterklasse 
ohne ihren Staat und ihre Partei, ohne 
ein ganzes System gesellschaftlicher 
Organisationen ihre Führung nicht aus- 
üben kann. 

Im Gegensatz zu diesen marxistisch- 
leninistischen Thesen trennen die 
sowjetischen, jugoslawischen und an- 
deren modernen Revisionisten die Be- 
griffe Staat und Diktatur voneinander 
und verabsolutieren eine enge Auf- 
fassung. vom Staat, die Diktatur des 
Proletariats dürfe nicht als staatlicher 
Begriff verstanden werden, sondern sei 
schlicht als «Herrschaft der Interessen 
des werktätigen Menschen» aufzufassen 
(E. Kardelj, «Anmerkungen zu unserer 
Gesellschaftskritik», 1977, S. 115), die 
Diktatur des Proletariats wachse unter 
den Bedingungen des «entwickelten So- 
zialismus» — so die Sowjetrevisionisten 
— «zur Führung der Arbeiterklasse im 
Rahmen des Staates des gesamten Vol- 
Кез» heran (vgl. Breschnew, Bericht an 
den 25. Parteitag der KPdSU, in: Wo- 
prossi filozofii, Nr. 9, 1979). Ihrer Mei- 
nung nach darf also die Führung der 
Arbeiterklasse nicht mit der staatlichen 
Leitung der Gesellschaft verknüpft 
werden. Davon ausgehend bezichtigen 
die jugoslawischen Revisionisten Stalin, 
er habe kein Vertrauen zur Arbeiter- 
klasse gehabt, er hätte sie für noch nicht 
reif für den Sozialismus gehalten und 
deshalb «gedacht, sie müsse vom Staat 
an der Hand geführt werden»!! 

Besondere aktuelle Bedeutung für 
die Widerlegung solcher revisionisti- 
scher Spekulationen haben J. W. Stalins 
Thesen zum Verständnis vom Verhält- 
nis zwischen der Diktatur des Prole- 
tariats als staatlicher Führung der Ge- 
sellschaft durch die Arbeiterklasse ei- 
nerseits und dem Staat im engen Sinne, 
der Regierung der Staatsverwaltung, 
einem wichtigen Hebel zur Ausübung 
der politischen Herrschaft der Arbei- 


terklasse andererseits. «Man darf», sagt 
Stalin, «unseren Staat nicht mit un- 
serer Regierung verwechseln und folg- 
lich auch nicht identifizieren. Unser 
Staat ist die als Staatsmacht organi- 
sierte Klasse der Proletarier... Unsere 
Regierung hingegen ist die Spitze die- 
ser Staatsorganisation, ihre führende 
Spitze. Die Regierung kann irren, sie 
kann Fehler machen, die für die Dikta- 
tur des Proletariats die Gefahr eines 
zeitweiligen Fiaskos heraufbeschwören, 
aber das würde noch nicht bedeuten, 
dass die proletarische Diktatur als 
Prinzip des Staatsaufbaus in der Über- 
gangsperiode falsch oder fehlerhaft 
ist.» 


Die Schwächen, die sich in der Praxis 
der Diktatur des Proletariats möglicher- 
weise feststellen lassen, die Schwächen 
in der Verwaltung, die Erscheinungen 
von Bürokratismus und anderes sind 
nicht etwa eine Folge des Bestehens 
der Diktatur des Proletariats, eine Fol- 
ge ihrer Prinzipien, sondern von Feh- 
lern der Verwaltungsorgane in ihrer 
täglichen Tätigkeit, Fehler, die syste- 
matisch bekämpft werden müssen. Um 
solche Erscheinungen auszurotten und 
die Demokratie zu entwickeln, muss 
man die Diktatur des Proletariats nicht 
etwa liquidieren, wie die Revisionisten 
behaupten, . sondern sie ganz im Ge- 


genteil festigen und vervollkommnen, ` 


damit, wie Stalin sagte, alles in Über- 
einstimmung mit den Forderungen und 
Prinzipien der Diktatur des Proletariats 
geschieht. e 

Alle konkreten Formen, Methoden 
und Mittel der Organisierung und Lei- 
tung, die in verschiedenen Ländern ihre 
jeweiligen Besonderheiten haben kön- 
nen, müssen, so Stalin, in Abhängig- 
keit vom «Inhalt betrachtet werden, 
der in diese Formen gegossen wird». 
Stalin führt die Sowjets als Beispiel 
an, er sagt, dass diese Organisations- 
form sowohl von den Konterrevolutio- 
nären als auch von den Revolutionären 
benutzt worden ist, denn: «Es kommt 
vor allem auf den Inhalt der Arbeit 
der Sowjets, auf den Charakter der 
Arbeit der Sowjets an, es kommt dar- 
auf an, wer die Sowjets leitet — Re- 
volutionäre oder Konterrevolutionäre.»s 

Diese These ist von grosser aktueller 
Bedeutung, denn die Revisionisten der 
verschiedenen Schattierungen und an- 
dere Konterrevolutionäre setzen beson- 
ders heutzutage alle möglichen Formen 
in Umlauf und treiben mit scheinbar 
revolutionären Begriffen, wie «Kom- 
mune», «Sowjet», «Rote Garde», «Revo- 
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lutionskomitee», «proletarische Avant- 
garde», «sozialistische Selbstregierung» 
usw. Spekulation. 

Die Sowjetrevisionisten nennen ihren 
sozialimperialistischen Staat «Staat des 
sanzes Volkes» und behalten der Form 
nach die Institutionen und Benennun- 
Sen der Zeit Stalins bei. Seinem We- 
sen nach aber ist der heute in der 
Sowjetunion herrschende Staat, wie un- 
sere Partei und Genosse Enver Hoxha 


nachgewiese aben, ein Ausbeuter- 
staat, folglich hat sich auch der Inhalt 
sämtlicher gesellschaftlicher Organisa- 


tionen und aller anderen Hebel geän- 
dert. Sie sind zu Anhängseln dieses 


| Staates geworden. Damit bestätigt sich 


voll und ganz Stalins Feststellung, die 


| Feinde hätten, von ihrem Klassenin- 


stinkt getrieben, erkannt, dass sie un- 
ter bestimmten Bedingungen eine Form 
bzw. ein Mittel, das einst der Revo- 
lution gedient hat, gegen die Revolu- 
tion kehren und zur Demagogie be- 


‚nutzen können. In diesem Fall, sagte 


Stalin, ist das Kriterium, in wessen 
Händen sich diese Form oder dieses 
Mittel befindet und gegen wen es ge- 
richtet wird. 

Stalin wies darauf hin, dass auch die 
Besonderheiten der proletarischen Re- 
volution und der Errichtung der Dik- 
tatur des Proletariats in verschiedenen 


-Ländern nicht mit dem Kern der mar- 


xistisch-leninistischen Theorie über die 
Diktatur des Proletariats durcheinan- 
dergebracht werden dürfen. In Wider- 
legung der opportunistischen Thesen 
von Kautsky, Bauer und anderen stellte 
er klar, dass die Form der Diktatur 
des Proletariats, die durch die Okto- 
berrevolution errichtet wurde, ihre Be- 
sonderheiten hatte — sie wurde in einem 
einzigen Land errichtet, in einem vom 
kapitalistischen Standpunkt aus wenig 
entwickelten Land, sie wurde errichtet 
auf der Grundlage eines bestimmten 
Bündnisses mit der armen Bauernschaft 
usw., doch war ihr Kern Ausdruck 
eines Gesetzes, einer «für alle Länder 
verbindlichen» Lehre. 

Im Gegensatz zu dieser unbestreit- 
baren Wahrheit des Marxismus-Leni- 
nismus, die Stalin verfocht und weiter- 
entwickelte, behaupten die modernen 
Revisionisten, dass die «Demokratie mit 
Staat» nur für relativ schwach ent- 
wickelte Länder einen Wert habe, «in 
denen das Entwicklungsniveau der 
Produktivkräfte, welches das kapitali- 
stische System in den entwickelten Län- 
dern inzwischen zu erreichen ver- 
mocht hat, erst noch geschaffen wer- 
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den muss» (Е. Kardelj, «Anmerkungen 
zu unserer Gesellschaftskritik», 1977, S. 
153). Nach diesem Konzept hat die Ar- 
beiterklasse in den entwickelten kapi- 
talistischen Ländern keinen Grund, für 
die Diktatur des Proletariats zu kämp- 
fen. In den unentwickelten Ländern 
dagegen, die den Weg des Sozialismus 
einschlagen können, muss die Arbei- 
terklasse, nachdem sie sich ein wenig 
entwickelt hat, angeblich den Staat über 
Bord werfen und «unmittelbar füh- 
геп». 

Tatsächlich können das Entwicklungs- 
niveau der Produktivkräfte, die Tradi- 
tionen der politischen Organisierung 
der Gesellschaft und anderes die kon- 
kreten Staatsformen, die die Diktatur 
des Proletariats annehmen mag, beein- 
flussen, nicht aber ihren Kern, den 
Kern ihrer revolutionären historischen 
Mission. Wirklich wurde die Diktatur 
des Proletariats bisher vorwiegend in 
vom kapitalistischen Standpunkt aus 
wenig entwickelten Ländern errichtet. 
Dies erklärt sich aus den Verhältnissen, 
unter denen sich der revolutionäre 
Weltprozess vollzogen hat, wie auch aus 
den Anstrengungen, die Wirkung der 
objektiven Faktoren, die die Gesell- 
schaft zu revolutionären Ausbrüchen 
treiben, abzuschwächen und Revolu- 
tionen zu verhindern. 

Der revolutionäre Weltprozess hat 
zwar Ebbe und Flut aufzuweisen, doch 
ungeachtet dessen ist der Übergang zum 
Sozialismus durch die gewaltsame Re- 
volution und die Diktatur des Proleta- 
riats, wie Lenin und Stalin aufgezeigt 
und die historische Erfahrung bewiesen 
haben, ein objektives Gesetz. Solange es 
den Kapitalismus mit all seinen Wi- 


dersprüchen gibt, die sich ständig ver- - 


schärfen und keinesfalls vom Kapita- 
lismus selbst gelöst werden können, 
existiert auch die tiefste Ursache für die 
Revolutionen, für den gewaltsamen 
Sturz der Bourgeoisie und die Errich- 
tung der Diktatur des Proletariats. 
Stalins Verdienst ist es, dass er diese 
von Marx und Engels enthüllte Gesetz- 
mässigkeit entschlossen verteidigte und 
um neue theoretische und praktische 
Argumente bereicherte. 


Von diesen revolutionären marxi- 
stisch-leninistischen Positionen aus be- 
handelte Stalin auch das Problem der 
Dauer der Diktatur des Proletariats und 
der Zukunft des Staates, das heute 
ebenfalls zu den brennendsten Proble- 
men des Kampfes zwischen den Mar- 


xisten-Leninisten und den Renegaten 
des Marxismus-Leninismus, den moder- 
nen Revisionisten, gehört. Stalin ver- 
teidigte die Thesen von Marx, Engels 
und Lenin und entwickelte sie schöp- 
ferisch weiter, er verallgemeinerte die 
neue historische Erfahrung. Dabei ging 
er erstmals in der marxistischen Lite- 
ratur auf eine Hene yon Bann! еі, 
die eine weitere” Bereicherung “der 
marxistisch-leninistischen Staatslehre 
darstellen. 

Die sozialistischen Umgestaltungen, die 
Liquidierung der Ausbeuterklassen, des 
Gegensatzes zwischen Stadt und Land, 
zwischen körpeklicher und geistiger Ar- 
beit und auf dieser Grundlage die zu- 
nehmende Rolle der neuen Triebkräfte, 
die in der sozialistischen Gesellschaft 
zu wirken beginnen, warfen auch das 
Problem der Haltung zum Staat, zu sei- 
nem Platz und seiner Rolle in der Zu- 
kunft auf, das Problem der Beurtei- 
lung der Veränderungen, die seine 
Funktionen erfahren hatten bzw. er- 
fahren würden. Verschiedene opportu- 
nistische Elemente begannen, hinter 
marxistischen Phrasen und Zitaten ver- 
schanzt, um das Problem des proleta- 
rischen Staates grosse ideologische Kon- 
fusion zu verbreiten. Bucharin pre- 
digte, die Arbeiterklasse müsse gegen- 
über jeder Art von Staat eine prinzi- 
piell feindliche Haltung einnehmen, 
eingeschlossen den Staat der Arbeiter- 
klasse. Andere sagten, sobald die Aus- 
beuterklassen liquidiert worden seien, 
müsse der Klassenkampf abgeschwächt 
und der Staat überhaupt abgeschafft 
werden, denn: «die klassenlose Ge- 
sellschaft kommt». 

Anhand von überzeugenden Argu- 
menten entlarvte Stalin diese antimar- 
xistischen Ansichten. Er betonte: «Wenn 
der Wirrwarr in den Ansichten und 
diese unbolschewistischen Stimmungen 
die Mehrheit unserer Partei erfasst 
hätten, so würde die Partei demobili- 
siert und entwaffnet dastehen.»? Gleich- 
zeitig meisterte er, ausgehend von den 
historischen Positionen der marxistisch- 
leninistischen Theorie, die Probleme, 
die aus der historischen Entwicklung 
des Sozialismus erwuchsen. 

Erstens wies Stalin nach, dass als 
Ergebnis der Veränderungen in der 
Klassenstruktur der Gesellschaft im 
Bereich der Produktionsverhältnisse, im 
geistigen Leben der Gesellschaft und 
anderswo auch in der sozialen Basis 
des Staates und seiner Funktionen spür- 
bare Veränderungen stattfinden. Ohne 
die Wichtigkeit der anderen Funktio- 
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nen des proletarischen Staates in Abrede 
zu stellen betont er, dass die wirtschaft- 
lich-organisatorischen und kulturell- 
erzieherischen Funktionen des Staates 
als Ergebnis der durchgeführten sozia- 
listischen Umgestaltungen eine weitere 
Entwicklung und- Ausweitung erfahren. 
Es ist logisch, dass unter diesen Um- 
ständen die schöpferische Arbeit zum 
Aufbau, zur Organisierung und Leitung 
der sozialistischen Wirtschaft, zur Er- 
ziehung des neuen Menschen usw. ein 
grösseres spezifisches Gewicht in der 
Tätigkeit des proletarischen Staates 
gewinnt, Doch diese Veränderungen be- 
deuten, wie auch unsere Erfahrung 
zeigt, keineswegs das Ende der histo- 
rischen Mission der Diktatur des Prole- 
tariats und auch nicht die Veränderung 
des klassenmässigen Kerns des sozia- 
listischen Staates oder die Aufhebung 
seiner anderen nicht weniger wichtigen 
Funktionen. Zwar wird die Demokratie 
ständig erweitert, werden die Räte und 
die anderen Hebel belebt, werden immer 
mehr Menschen zu den Staatsgeschäften 
herangezogen, womit sich auch die so- 
ziale Basis der Diktatur des Proletariats 
verbreitert. Doch ändern diese Dinge 
etwas am Charakter der Macht im Land? 
«Nein», antwortet Stalin, «sie ändern 
nichts daran. Führen sie zu Verände- 
rungen im System der Diktatur des 
Proletariats, die eine Schwächung die- 
ses Systems bedeuten würden? Nicht 
im geringsten, in keiner Weise.»® 

Die Aufrechterhaltung und Stärkung 
des proletarischen Staates bezeichnete 
Stalin als unerlässliche Voraussetzung 
für die Verwirklichung des vollständi- 
gen Aufbaus des Sozialismus und des 
Übergangs zum Kommunismus. «Es ist 
klar», schrieb er, «dass die klassenlose 
Gesellschaft nicht sozusagen von selbst 
kommen kann. Man muss sie durch 
die Anstrengungen aller Werktätigen 
erkämpfen und errichten, durch die 
Stärkung der Organe der Diktatur des 
Proletariats, durch Entfaltung des Klas- 
senkampfes, durch Aufhebung der 
Klassen, durch Liquidierung der Über- 
reste der kapitalistischen Klassen, im 
Kampf mit inneren wie mit äusseren 
Feinden.»9 

Diese Thesen haben grossen Wert und 
aktuelle Bedeutung. Obwohl die Sowjet- 
revisionisten in ihrem Land den Sozia- 
lismus schon vor langem liquidiert ha- 
ben, fahren sie fort, mit den tiefgrei- 
fenden Umgestaltungen zu spekulieren, 
die «der Aufbau des Sozialismus und 
der Übergang zum Kommunismus mit 
sich bringt». Es geht ihnen dabei dar- 
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um, die historische Mission der von 


Stalin angeblich mit Gewalt aufrecht- 
erhaltenen Diktatur des Proletariats 
für erledigt zu erklären und den so- 
genannten «Staat des ganzen Volkes» 
zu legitimieren. Einige sowjetrevisio- 
nistische Theoretiker verabsolutieren 
die sozialökonomische Rolle des Staates 
und werfen das Problem auf, dass man 
ihn nicht mehr als Element des Über- 
baus betrachten solle, sondern als Ele- 
ment der ökonomischen Basis. Die Ab- 
sicht dabei ist einerseits, die marxi- 


` stisch-leninistische Staatstheorie ganz 


offen zu revidieren und diese Revision 
zu Ende zu führen und andererseits die 
Aufblähung des militärisch-bürokrati- 
schen Apparats des Ausbeuterstaates, 
seine Eingriffe in jede Zelle des Le- 
bens, die für die neue sowjetische 
Bourgeoisie und ihre sozialimperialisti- 
sche Politik dringend nötig sind, zu 
legitimieren. 

Zweitens gab Stalin unter den neuen 
historischen Bedingungen und in Über- 
einstimmung mit der neuen histori- 
schen Erfahrung eine weitergehende 
Erklärung und Begründung für das 
Problem des Absterbens des Staates, 
das im Mittelpunkt des ideologischen 
Kampfes mit den verschiedenen Op- 
portunisten stand und — mit aktuellem 
Akzent — auch heute noch steht. 

Zur Zeit von Marx und Engels hatte 
die revolutionäre Praxis die Frage der 
Zerschlagung des Ausbeuterstaates und 
seine Ersetzung durch den proletari- 
schen Staat als unmittelbares Problem 
auf die Tagesordnung gesetzt; das Pro- 
blem des Absterbens des Staates stel- 
len sie auf allgemeiner Ebene, vor- 
wiegend in welthistorischer Bedeutung, 
mit Blick auf die Geschicke des Staates 
ganz allgemein, der dann absterben 
wird, wenn die Bedingungen dafür ge- 
geben sind, «wenn die Verwaltung der 
Menschen durch die Verwaltung der 
Dinge ersetzt wird». Von dieser welt- 
historischen Bedeutung des Absterbens 
des Staates, das effektiv mit der Be- 
seitigung des Ausbeuterstaates beginnt, 
spricht auch Lenin, wenn er den pro- 
letarischen Staat einen «Halbstaat», ei- 
nen «Staat nicht im vollen Sinne des 
Wortes», einen «absterbenden Staat» 
nennt, indem er zugleich auch die er- 
forderlichen Grundvoraussetzungen für 
das Absterben des Staates im Kommu- 
nismus aufzeigt. 

Diesen Lehren stets treu, behandelte 
Stalin diese Frage unter Bedingungen, 
als der Sozialismus in der Sowjetunion 
im grossen und ganzen aufgebaut wor- 


den war und als es in bezug auf das 
Problem des Absterbens des Staates 
Unklarheit und Verwirrung gab, die 
infolge der antimarxistischen Ansich- 


ten, die di rtunisten innerhalb 
und ausserhalb der Partei verbreiteten, 
noch zunahmen. J. . Stalins Ver- 


dienst besteht eben darin, dass er vom 
Standpunkt eines schöpferischen Mar- 
xisten aus das Problem des Abster- 
bens des Staates unter den konkre- 
ten \historischen Bedingungen weiter 
entwickelte, Er blieb nicht stehen bei 
der Behandlung der Geschicke des 
Staates im allgemeinen, sondern stellte 
und löste die Frage der Geschicke des 
Staates in einem konkreten Fall, im 
Fall des Sieges des Sozialismus in einem 
Land. 

Stalin verteidigte die marxistisch-le- 
ninistische These über den Staat und 
sein Absterben im Kommunismus. Er 
wies nach, dass es absurd ist, das 
Absterben des Staates unter Bedin- 
gungen zu verlangen, da weiterhin ein 
Klassenkampf geführt wird und die 
kapitalistische Umkreisung weiterbe- 
steht, die niemals «als ein einfacher 
geographischer Begriff zu betrachten 
[151]»10, Auf der Grundlage einer allsei- 
tigen Analyse der Erfahrung des Auf- 
baus des Sozialismus in der Sowjet- 
union und unter den Bedingungen des 
von der kapitalistischen Umkreisung, 
die man nicht zu einer Abstraktion 
machen darf, ausgehenden Drucks ge- 
langte Stalin zu der wichtigen 
marxistisch-leninistischen theoretischen 
Schlussfolgerung, dass der proletarische 
Staat, solange die kapitalistische Um- 
kreisung nicht verschwunden ist,- un- 
bedingt bewahrt werden muss, auch 
wenn in einem Land der Kommunis- 
mus erreicht worden sein sollte. 

Im völligen Widerspruch zur histo- 
rischen Wahrheit und im Versuch, 
Stalin in Gegensatz zu den anderen 
Klassikern des Marxismus-Leninismus 
zu bringen, bezichtigen die modernen 
Revisionisten Stalin, er habe das Ab- 
sterben des Staates anders als die Klas- 
siker des Marxismus, die davon spre- 
chen, geleugnet. So geben die jugosla- 
wischen Revisionisten Lenin für einen 
Dutzendliberalen aus, der angeblich für 
den raschen Übergang zum System des 
Selbstregierens und der Demokratie 
ohne Staat war. Stalin dagegen, dessen 
Gedankenführung der Lenins angeblich 
völlig entgegengesetzt ist, stellen sie als 
«Hauptprotagonisten des Etatismus und 
der Beibehaltung einer niedrigen Phase 
дег sozialistischen Bewegung» hin (vgl. 
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die jugoslawische Schrift «Geschichte 
des Marxismus», 1977, Bd. II, S. 69). 

In Wahrheit gibt es zwischen Stalin 
und den anderen Klassikern des Mar- 
xismus-Leninismus auch in dieser Fra- 
ge keinen Widerspruch. Wie die an- 
deren Klassiker des Marxismus-Leni- 
nismus betrachtet Stalin den proleta- 
rischen Staat nicht als Selbstzweck und 
auch nicht als für alle Ewigkeit gege- 
ben, sondern als notwendiges Mittel 
für den Aufbau des Sozialismus, das 
überflüssig wird und abstirbt, wenn die 
nötigen ökonomischen, politischen und 
ideologischen Voraussetzungen dafür 
gegeben sind. 

Dergleichen ist es Stalins Verdienst, 
das Problem des Absterbens des Staa- 
tes als einen dialektischen Prozess be- 
handelt zu haben, der verschiedene 
Phasen durchläuft, als einen Prozess, 
der nicht durch die ständige Schwä- 
chung des Staates sondern durch seine 
Stärkung und die Erweiterung der so- 
zialistischen Demokratie vollzogen wird. 
Die Revisionisten betrachten das als 
«Widerspruch des Stalinismus in sich», 
als «Inkonsequenz», weil sie selbst, die 
Dialektik durch Metaphysik ersetzend, 
die marxistisch-leninistische Auffas- 
sung vom Absterben des Staates ver- 
fälschen und verdrehen. 

Die Sowjetrevisionisten predigen, die 
Liquidierung der Diktatur des Proleta- 
riats und ihre Ersetzung durch den 
«Staat des ganzen Volkes» sei eine 
Etappe beim Absterben des Staates 
und beim Übergang zur Selbstregierung 
des Volkes (Verfassung der UdSSR, 
1977). Und nach Aussage der jugosla- 
wischen Revisionisten ist es für den 
Fortschritt der sozialistischen Ver- 
hältnisse nötig, dass «der Wirkungsbe- 
reich des Staates stufenweise immer 
mehr eingeengt wird», um durch die 
sogenannte «Arbeiterselbstverwaltung», 
die «Demokratie ohne Staat» abge- 
löst zu werden (E. Kardelj, «Anmer- 
kungen zu unserer Gesellschaftskri- 
tik», 1977, S. 19). Es ist klar, dass 
sich die Speerspitze dieser antimar- 
xistischen Ansichten gegen die Dik- 
tatur des Proletariats richtet, denn in 
der Praxis betreiben die Revisionisten 
keineswegs das Absterben ihres Aus- 
beuterstaates, sondern rufen ganz im 
Gegenteil dazu auf, «die politischen In- 
stitutionen ständig zu festigen» (vgl. 
Breschnew, Bericht an den 25. Partei- 
tag der KPdSU, und Tito, Rede in Prish- 
tina, Oktober 1979). 

Im diametralen Gegensatz zu diesen 
opportunistischen und anarchistischen 
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Anschauungen, die den von Bucharin 
und Co. gepredigten ähneln, betonte 
Stalin, dass der Staat nicht auf Dekret 
abstirbt, und auch nicht, indem man 
ihn ständig schwächt. Er vertrat die 
marxistisch-leninistische These, dass 


Staatsmacht, der Partei und der Kader 
von den Massen, im fehlenden Ver- 
trauen auf die Kräfte der Partei, in 
den Tendenzen des S:aatsapparats, sich 
von der Führung durch die Partei frei 
zu machen, in der Ersetzung der le- 
der einzige Weg zur Schaffung der bendigen und konkreten Führung durch 
notwendigen Voraussetzungen für das eine formale und inhaltlose, in der Auf- 
Absterben des Staates die ständige ähung der Apparate, was einen ver- 
stigung des sozialistischen Staates Бс зинад Druck auf die Partei und 
Das «Absterben» des Staates vermittels folglich\die Schwächung der Führung 
seiner Stärkung birgt keinerlei Wi- durch die Partei nach sich zieht. 
derspruch in sich, denn unter Festi- Auch in Hinsicht auf den Kampf ge- 
gung des Staates versteht Stalin nicht реп den Bürokratismus stellte J. W. 
die Aufblähung des Se Stalin eine Reihe von wichtigen The- 
sondern seine Vereinfachung, seine sen von aktuellem Wert auf. Man darf 
Verbilligung, die Belebung der Sowjets деп proletarischen Staat als neuen 
und der gesellschaftlichen Organisatio- Staatstyp nicht mit den Überresten und 
nen, die breite Heranziehung der Mas- Erscheinungen des Bürokratismus ver- 
sen zum Regieren, die Aufnahme der wechseln, unterstrich er. Diesen zu be- 
besten Elemente der Arbeiterklasse, kämpfen, fügte er hinzu, ist eine Auf- 
der Bauernschaft und der Intelli- gabe, vor der wir so lange stehen 
genz in die Verwaltungsapparate, die werden, «als wir eine Staatsmacht 
Erziehung und. Umerziehung aller haben, als ein Staat existiert...»". 
Menschen im Geist der Disziplin und Die Trotzkisten brachten mit Absicht 
der Organisiertheit, die Herstellung ge- diese beiden Dinge durcheinander. Sie 
sunder Beziehungen unter den Werk- bezeichneten den proletarischen Staat 
tätigen und die Errichtung einer (аа ег Erscheinungen von Bürokratis- 
Mauer gegen den verheerenden Ein- mus aufwies) als «schlechter als der 
fluss des kleinbürgerlichen Elements bürgerliche Staat» und predigten, um 
und der kleinbürgerlichen Sitten usw. den Bürokratismus zu beseitigen, 
In diesem Rahmen behandelte Stalin müsse man den Staat liquidieren. Das 
auch die Frage des Kampfes für die gleiche behaupten heute auch die ju- 
fortwährende Säuberung des Staatsap- goslawischen Revisionisten. Sie sagen, 
parats vom Bürokratismus, den er als jeder Staat sei eine «bürokratische Ent- 
eines der «ernstesten Hindernisse», als fremdung des Regierens von der Ge- 
einen der «wildesten Feinde» der Dik- sellschaft», und wenn man diese «eta- 
tatur des Proletariats und des Fort- tistische» Erscheinung beseitigen wol- 
schritts der sozialistischen Ordnung be- le, müsse man so schnell wie möglich 
zeichnete. «Die Frage des Staatsappa- den Staat abschaffen. Stalin bekämpfte 
rats», schrieb Stalin, «ist eine der we- solche trotzkistischen und anarchisti- 
sentlichsten Fragen unseres ganzen schen Anschauungen. Er betonte, der 
Aufbaus... Entwickelt... er sich vor- Kampf gegen den Bürokratismus habe 
wärts in die Richtung auf den Über- nicht die Vernichtung oder Aufhebung 
gang zur staatenlosen kommunistischen des Staates zum Ziel, sondern «die 
Gesellschaft oder zerrt er rückwärts, zu- Wahrung und Festigung des proletari- 


rück zum muffigen Bürokratismus ei- schen Charakters des sozialistischen 
nes gewöhnlichen bürgerlichen Staa- Staates». 
{еѕ.»12 Darin sah er eine Frage von In ` Übereinstimmung damit ` be- 


entscheidendem Einfluss auf die Par- 
tei und den Sozialismus. Deshalb ver- 
wandte er auf die Probleme der Be- 
wahrung des Staates, der Partei, der 
gesellschaftlichen Organisationen und 
der Kader vor der Gefahr des Büro- 
kratismus und Liberalismus besondere 
Aufmerksamkeit. 

Stalin vertiefte die Lehren von Marx, 
Engels und Lenin über diese Frage 
weiter, aufbauend auf der konkreten 
Erfahrung дег Tätigkeit des Sowjet- 
staates. Das Wesen des Bürokratis- 
mus sah er in der Loslösung der 


stimmte er auch die Methoden, derer 
man sich bedienen musste, um den 
Bürokratismus zu bekämpfen und den 
«proletarischen Charakter des soziali- 
stischen Staates» zu bewahren. Die Ent- 
wicklung der Massendemokratie, die 
Entfaltung der Initiative der Massen 
durch einen machtvollen sozialistischen 
Wettbewerb, die Heranziehung ihrer 
Erfahrung, die Entfaltung von Selbst- 
kritik, die Organisierung der Kontrolle 
über die Durchführung der Aufgaben, 
die unablässige Säuberung der Appa- 
rate, die ständige Erhöhung des kul- 
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turellen Niveaus der Arbeiter und 
Bauern, um bei den Massen die Mög- 
lichkeit, den Willen und die Fähigkeit 
zu schaffen, den Staatsapparat von un- 
ten zu kontrollieren, usw. — das alles 
betrachtete Stalin als wichtige Aufga- 
ben im Kampf für die Ausrottung des 
Bürokratismus. «Man kann es als Re- 
gel betrachten», sagte er, «dass die 
Bolschewiki unbesiegbar bleiben, so- 
lange sie die Verbindung mit den brei- 
ten Massen des Volkes bewahren. Und 
umgekehrt, die Bolschewiki brauchen 
sich nur von den Massen loszulösen, 
die Verbindung mit ihnen zu verlieren, 
sich mit bürokratischem Rost zu be- 
decken, um jegliche Kraft einzubüssen 
und sich in Nichts zu verwandeln.»!% 

Diese Voraussage ist vom Leben völ- 
lig bestätigt worden. Solange J. W. 
Stalin lebte, schenkte man diesem Pro- 
blem Aufmerksamkeit, der imperialisti- 
sche Druck wurde erfolgreich abge- 
wehrt, gefährliche Erscheinungen der 
bürgerlichen Ideologie und die liberalen 
Haltungen ihnen gegenüber wurden 
aufgedeckt und bekämpft und der So- 
wjetstaat wahrte seinen proletarischen 
Charakter. Nach Stalins Tod fielen die 
Chruschtschowrevisionisten mit den 
ungeheuerlichsten Verleumdungen über 
ihn her. Sie werteten die Periode der 
Diktatur des Proletariats als Periode 
der Herrschaft der Bürokratie, des Ter- 
rors und der Leugnung der Demokra- 
tie usw. Ganz offen nahmen sie alle 
Feinde der Diktatur des Proletariats, 
die opportunistischen und bürokrati- 
schen Elemente, die entarteten und mit 
der sozialistischen Ordnung unzufriede- 
nen Elemente in Schutz, sie schürten 
auf jede Weise den Bürokratismus und 
Liberalismus, förderten die Loslösung 
der Staatsmacht und der Kader von den 
Massen, sie kapitulierten vor dem 
Druck des Imperialismus, stiessen der 
bürgerlichen Ideologie und der Liqui- 
dierung der Diktatur des Proletariats 
alle Türen auf. So erwies sich, dass 
die Revisionisten überall — im Prozess 
des Kampfes um die Usurpierung der 
Macht in den sozialistischen Ländern 
oder auch im gesamten Prozess der 
völligen Entartung der sozialistischen 
Ordnung und der Restauration des Ka- 
pitalismus — so zu Werke gehen, dass 
sie in breitem Stil Bürokratismus und 
Liberalismus schüren und verbreiten, 
die Kader von den Massen lösen und 
in die Entartung treiben. 

Zu Stalins Lebzeiten hatten die histo- 
rischen Erfahrungen noch kein aus- 
reichendes Material geliefert, um das 
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Problem der inneren Entartung der 
Diktatur des Proletariats durch den Re- 
visionismus als Hauptwaffe der «fried- 
lichen» Konterrevolution theoretisch 
ausarbeiten zu können. Diese Erfahrung 
trat erst später hervor, und ein beson- 
deres Verdienst hinsichtlich ihrer Ver- 
allgemeinerung vom Standpunkt des 


Marxismus-Leninismus aus gebührt un-- 


serer Partei und Genossen Enver Hoxha. 
Dennoch, 7, W. Stalin als der grosse 
Marxist-Leninist, der er war, hat viele 
der die Diktatur des Proletariats bedro- 
henden Gefahren vorausgesehen, darun- 
ter ausser der Gefahr des Bürokratis- 
mus auch die Gefahr des Liberalismus, 
der imperialistischen Einkreisung und 
der Kapitulation vor dem Druck des 
Imperialismus, des Liquidatorentums 
und des Nationalismus, der Überreste 
aus der Vergangenheit im Bewusstsein 
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1) J. W. Stalin, Werke, Bd. 9, S. 146. 

2) Enver Hoxha, «Wenn das Heute 
auf stählernen Fundamenten grün- 
det, ist die Zukunft gesichert», 1978, 
8. 15. 

3) Enver Hoxha, Bericht an den 
7. Parteitag der PAA, S. 21. 

4) J. W. Stalin, Werke, Bd. 8, S. 30-31. 
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der Menschen, der Spontaneität, der 
«Schläfrigkeit», die Gefahr, die Wach- 
samkeit zu verlieren und sich über- 
rumpeln zu lassen. Er wappnete die 
Partei und die Massen mit klaren 
marxistisch-leninistischen Vorstellun- 
gen über die Rolle der Partei, des pro- 
letarischen Staates und seiner Hebel 
in der Periode des Sozialismus, über 
die unbedingte Notwendigkeit eines 


darstellten. Es war klar, sagt Genosse 
Enver, dass die Sowjetrevisionisten die 
Diktatur des Proletariats nicht über 
Bord werfen und sie in einen bürgerli- 
chen kapitalistischen Staat verwandeln 
konnten, ohne Stalins Werk zu leugnen. 
Und sie haben keine Beschuldigung, 
keine Verleumdung und keine Speku- 
lation ausgelassen. Nichtsdestoweniger 
haben sie das Werk Stalins nicht ver- 
langen Kampfes zur Ausrottung der dunkelt und können es nicht verdun- 
bürokratischen und liberalen Entstel- keln, jenes Werk, dessen würdige Er- 
lungen, über die Erforderlichkeit eines en die PAA und die anderen marxi- 
heftigen Klassenkampfes пленар und Zen Parteien sowie alle 
ausserhalb des Landes usw. wahren Revolutionäre auf der Welt 
Doch all diese Lehren‘ wurden von sind, die neben den Lehren von Marx, 
den Revisionisten a verraten Engels und Lenin auch die Lehren von 
und angegriffen, weil sie ein grosses Stalin als einen Schatz von grossem 
Hindernis auf dem Weg zur Verwirkli- theoretischem und praktischem Wert 
chung ihrer konterrevolutionären Ziele würdigen, als Leitfaden zur Aktion. 


5) J. W. Stalin, Werke, Bd. 9, S. 117. 
6) J. W. Stalin, Werke, Bd. 13, S. 218. 
7 J. W. Stalin, Werke, Bd. 13, S. 238. 
8) 7. W. Stalin, Werke, Bd. 7, S. 187. 
9) J. W. Stalin, Werke, Bd. 13, S. 337. 
10) J. W. Stalin, Werke, Bd. 12, S. 295. 
11) J. W. Stalin, Werke, Bd. 14, S. 96. 


12) J. W. Stalin, Werke, Bd. 6, S. 258- 
259. 

13) J. W.Stalin, Werke, Bd. 10, S. 310. 

14) J. W. Stalin, Werke, Bd. 14, S. 135- 
136. Й 

(Die Seitenangaben beziehen sich auf 
die albanische Ausgabe.) 


KOMMUNIQUE 

ÜBER DAS 7. PLENUM 
DES ZENTRALKOMITEES 
DER PAA 


AM 14. UND 15. JANUAR 1980 TRAT UNTER DEM VORSITZ DES ERSTEN 
SEKRETÄRS DES ZENTRALKOMITEES DER РАА, GENOSSEN ENVER HOXHA, 
DAS 7. PLENUM DES ZENTRALKOMITEES DER PARTEI DER ARBEIT AL- 
BANIENS ZUSAMMEN. ES ERÖRTERTE DEN BERICHT DES POLITBÜROS 
DES ZENTRALKOMITEES «DAS STADIUM DER GEGENWÄRTIGEN UND 
ZUKÜNFTIGEN SOZIALISTISCHEN ENTWICKLUNG DES LANDES ERFOR- 
DERT DIE WEITERE VERBESSERUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN LEITUNG 
UND ORGANISATION R ARBEIT DER PARTEI UND IHRER HEBEL», GE- 
HALTEN VOM KANDIDATEN DES POLITBÜROS UND SEKRETÄR DES ZK 
DER PAA, GENOSSEN SIMON STEFANI. 

DAS PLENUM DES ZK DER PAA DISKUTIERTE EINGEHEND ÜBER DEN 
ERSTATTETEN BERICHT, BILLIGTE IHN EINMÜTIG UND FASSTE ENT- 
SPRECHENDE BESCHLÜSSE. 

ABSCHLIESSEND ZOG DER ERSTE SEKRETÄR DES ZENTRALKOMITEES 
DER PAA, GENOSSE ENVER HOXHA, DIE SCHLUSSFOLGERUNGEN AUS 
DEN ARBEITEN DES PLENUMS. 
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Tirana, den 15. Januar 1980 


DER 100. GEBURTSTAG 


VON 
J.W. STALIN 


In der SVR Albanien wurde der 
100. Geburtstag von Josef Wissariono- 
witsch Stalin, des hervorragenden Füh- 
rers des russischen Proletariats und des 
Weltproletariats, des grossen marxi- 
stisch-leninistischen Denkers, des 
treuen Schülers und Fortsetzers des 
Werkes von Marx, Engels und Lenin, 
des teuren und treuen Freundes des al- 
banischen Volkes, grossartig gefeiert. 

In allen Bezirken der Republik, in 
den Arbeits- und Produktionsstätten, in 
den Bildungs- und Kultureinrichtun- 
gen, Militärverbänden und landwirt- 
schaftlichen Genossenschaften wurden 
zahlreiche verschiedenartige Aktivitä- 
ten, so Vorträge und Treffen, feierliche 
Versammlungen, Kunst- und Kultur- 
veranstaltungen über das Leben und 
das Werk Josef Wissarionowitsch Stalins 
durchgeführt, um dieses bedeutende 
Ereignis zu feiern. 

Das Zentralkomitee der Partei der 
Arbeit Albaniens und das Bezirkspar- 
teikomitee Tirana organisierten am 
Nachmittag des 20. Dezember eine feier- 
liche Versammlung zum 100. Geburts- 
tag von Josef Wissarionowitsch Stalin. 


An der Versammlung nahmen ausge- 
zeichnete Arbeiter und Genossenschafts- 
bauern, Mitglieder des Zentralkomitees 
der Partei, des Präsidiums der Volks- 
versammlung und der Regierung, lei- 
tende Kader der Partei und der Or- 
gane der Volksmacht in den Bezirken, 
der Ministerien und verschiedener In- 
stitutionen, Kriegs- und Arbeitsvetera- 
nen, Militärangehörige, Vertreter der 
Massenorganisationen, Jugendliche und 
andere Gäste teil. 

Zugegen waren auch der geliebte 
Führer der PAA und des albanischen 
Volkes, Genosse Enver Hoxha, sowie 
andere Partei- und Staatsführer. 

Die Versammlung wurde vom Mit- 
glied des Politbüros und Sekretär des 
ZK der PAA, Genossen Hekuran Isai, 
eröffnet, der unter anderem sagte: 

«Die albanischen Kommunisten und 
das albanische Volk gedenken heute, 
wie alle Kommunisten und Werktätigen 
der Welt, in tiefer Ehrfurcht und gro- 
sser Liebe Josef Stalins, denn ihnen 
sind seine Ideale und sein Werk, sein 
revolutionärer Weg und sein grosses 
Vorbild teuer. 
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Genossin Nexhmije Hoxha, Mitglied des ZK der РАА und Direktorin des 





Instituts für Marxistisch-Leninistische Studien beim ZK der PAA, eröffnet die 
wissenschaftliche Tagung anlässlich des 100. Geburtstags von J. W. Stalin. 


Das Leben und das revolutionäre 
Werk Stalins waren und sind für alle 
Marxisten-Leninisten und Revolutionä- 
re, für alle Werktätigen in der ganzen 
Welt ein Banner im Kampf für die 
Sache der Revolution, im Kampf gegen 
Imperialismus, Sozialimperialismus und 
den Revisionismus aller Schattierungen, 
für den unvermeidlichen Sieg des So- 
zialismus und des Kommunismus.» 

Die Festansprache hielt das Mitglied 
des Politbüros und Sekretär des ZK der 


PAA, Genosse Ramiz Alia. Seine An- 
sprache wurde aufmerksam verfolgt und 
wiederholt von Beifall unterbrochen. 

Am 21. Dezember wurde eine Ju- 
biläumstagung zum 100. Geburtstag 
J. W. Stalins eröffnet. Sie wurde orga- 
nisiert vom Institut für Marxistisch- 
Leninistische Studien beim ZK der 
PAA und von der Parteihochschule 
«W. I. Lenin». 

An der Tagung nahmen ausgezeichne- 
te Arbeiter und Genossenschaftsbauern, 


- organisationen, 





Mitglieder des ZK der PAA, des Prä- 
sidiums der Volksversammlung und 
der Regierung, leitende Kader der Par- 
tei und Staatsmacht in den Bezirken, 
der Ministerien, der Arbeits- und Pro- 
duktionsstätten, der wissenschaftlichen 
Institutionen, Schulen, Kunst- und Kul- 
tureinrichtungen, Vertreter der Massen- 
Militärverbände und 
Militärschulen sowie viele Gäste teil. 
Die Eröffnungsansprache hielt die Di- 
rektorin des Instituts für Marxistisch- 
Leninistische Studien beim ZK der 
PAA, Genossin Nexhmij oxha. 

Auf der TADO UR ment hafe: 


rate gehalten. 


EROFFNUNGSAN- 
SPRACHE 

DER GENOSSIN 
NEXHMIJE HOXHA: 


Genossen, 
` vor 100 Jahren, am 21. Dezember 
1879, wurde Josef Stalin geboren, einer 
der Klassiker des Marxismus-Leninis- 
mus, ein grosser Führer des russischen 
und des Weltproletariats, ein treuer 
und teurer Freund des albanischen 
Volkes, eine von allen unterdrückten 
und freiheitsliebenden Völkern der Welt 
geliebte und verehrte Persönlichkeit. 

Entsprechend dem Beschluss des Zen- 
tralkomitees der Partei der Arbeit Al- 
baniens über die Feiern des 100. Ge- 
burtstages von Josef Wissarionowitsch 
Stalin veranstalten das Institut für 
Marxistisch-Leninistische Studien und 
die Parteihochschule «W. I. Lenin» aus 
diesem Anlass diese Jubiläumstagung, 
die seinem erhabenen Werk gewidmet 
ist. 

Stalins Werk ist die direkte Fortset- 
zung des Werkes von Marx, Engels und 
Lenin. Es verkörpert die Verteidigung, 
die praktische Anwendung und die 
Weiterentwicklung des Marxismus-Le- 
ninismus, es stellt den Sieg des wissen- 
schaftlichen Sozialismus dar und zeigt 
allen Ausgebeuteten und Unterdrück- 
ten, dass der marxistisch-leninistische 
Sozialismus eine Wirklichkeit ist, dass 
er keine Utopie ist wie die vormar- 
xistischen Sozialismen, dass er nicht 
falsch ist, wie die sozialdemokratischen 
oder revisionistischen Pseudosozialis- 
men, denn der Marxismus-Leninis- 
mus ist. die unfehlbare Wissenschaft, 
die das Proletariat und die unterdrück- 
ten Völker in ihrem Befreiungskampf 
leitet, zum Sturz der altersschwachen 
kapitalistischen Gesellschaft, zur Zer- 
schlagung des Imperialismus und zum 
Aufbau der neuen, der sozialistischen 
Gesellschaft, «zur Schaffung des "Reichs 
der Arbeit’ auf Erdeh und nicht im 
Himmel», wie Stalin sich ausdrückte. 

Die Partei der Arbeit Albaniens hat 
Stalin nie von Marx, Engels und Lenin 
getrennt und wird ihn auch nie von 
ihnen trennen, wie das die Revisioni- 
sten tun, die glauben, sie hätten durch 
die Angriffe auf Stalin und sein Werk 


AUS DEM LEBE 





den geeignetsten Weg gefunden, um 
den Marxismus-Leninismus in schwar- 
zen Farben zu malen, zu verketzern, 
ihn zu entthronen und den wahren 
wissenschaftlichen Sozialismus zu be- 
sudeln. 

Die korrekte Haltung unserer Par- 
tei, Stalin nicht von den anderen gro- 
ssen Lehrmeistern des Proletariats zu 
trennen, entspringt keinem subjektivi- 
stischen Wunsch, basiert nicht auf Sen- 
timentalität. Sie beruht auf der objek- 
tiven Wirklichkeit. Das Urteil über 
Josef Wissarionowitsch Stalin als Klas- 
siker des Marxismus-Leninismus, als 
hervorragender Lehrmeister und Füh- 
rer des Weltproletariats, als grosser, 
revolutionärer Staatsmann, als genialer 
Militärstratege hat bereits die Geschich- 
te gefällt, und es gibt keine Kraft, die 
dieses Urteil zu löschen vermag. Das 
wurde Stalin durch seine grenzenlose 
Treue zum Kommunismus, zu den Ideen 
von Marx, Engels und Lenin, durch sei- 
nen konsequenten Kampf für die Um- 
setzung dieser Ideen, durch seine 
ausserordentliche Prinzipienfestigkeit, 
Klugheit, Reife, seinen ausserordentli- 
chen Scharfsinn in diesem Kampf, sei- 
ne Fähigkeit, sich in jeder Situation 
richtig zu orientieren, wie schwierig 





und kompliziert sie auch sein mag, 
sein festes Vertrauen in die Volks- 
massen, durch die Tatsache, dass er 
sich auf sie stützte, durch seinen un- 
versöhnlichen Kampf gegen die Bour- 
geoisie und die Grossgrundbesitzer, ge- 
gen Imperialismus und Reaktion, ge- 
gen Opportunismus und Revisionismus, 
durch die historischen Siege, die die 
Bolschewistische Partei unter seiner 
Führung errungen hat. Die Geschichte 
hat Stalins Namen eingraviert als Ar- 
chitekten und grossen politischen und 
militärischen Führer, besonders beim 
Aufbau der ersten sozialistischen Ge- 
sellschaft — zu seiner Zeit — in einem 
Sechstel der Welt und beim Sieg über 
den Faschismus im Zweiten Welt- 
krieg. 

Die Partei der Arbeit Albaniens wird 
wie bisher so auch in Zukunft Stalin 
immer gegen alle Angriffe der ver- 
schiedenen Feinde der Revolution, des 
Sozialismus und der Völker verteidi- 
gen, denn wenn sie Stalin verteidigt, 
verteidigt sie den Marxismus-Leninis- 
mus, die grosse Sache des Proletariats, 
die Sache des Kommunismus. 

Wie bisher so wird die Partei der 
Arbeit Albaniens auch in Zukunft im- 
mer Josef Stalins Lehren umsetzen, 


weil sie davon überzeugt ist, dass sie 
damit die Lehren und grossen wissen- 
schaftlichen Prinzipien des Marxismus- 
Leninismus in die Tat umsetzt. 

«Wir, die albanischen Kommunisten», 
schreibt Genosse Enver Hoxha іп sei- 
nem neuen Buch «Mit Stalin», das 
vor kurzem erschienen ist, «haben er- 
folgreich Stalins Lehren angewandt, 
vor allem, damit unsere Partei stark 
stählern ist, stets dem Marxismus-Le- 
ninismus die Treue hält.... Hätten wir... 
nicht getreulich die Lehren von Marx, 
Engels, Lenin und Stalin angewandt, 
wäre Albanien im Sumpf des modernen 
Revisionismus versunken, wäre es nicht 
mehr unabhängig und sozialistisch, exi- 
stierte nicht mehr die Diktatur des 
Proletariats, sondern die Sklaverei der 
imperialistisch-revisionistischen Mäch- 
іе.» 

Weil wir Stalin verteidigen und seine 
Lehren anwenden, hat uns die Bour- 
geoisie, in der Meinung, uns damit zu 
beschimpfen, <«Stalinisten» genannt. 
Doch wir empfinden es als eine grosse 
Ehre, Stalinisten zu sein, denn nur als 
Stalinist kann man heute praktisch 
ein wahrer Marxist-Leninist sein. 

Die Haltung gegenüber Stalin ist ein 
Prüfstein, ist eine Demarkationslinie 


zwischen den wahren und den falschen 
Marxisten-Leninisten. 

Wie Genosse Enver Hoxha in seinem 
Aufsatz «Zum 100. Geburtstag Stalins» 
schreibt, ist es heute an der Zeit, dass 
alle ehrlichen Marxisten-Leninisten 
überall auf der Welt über das grosse 
revolutionäre Werk Stalins, über seine 
ruhmreiche Gestalt nachdenken und 
richtig urteilen, so wie die Geschichte 
selbst geurteilt hat, um den Nebel zu 
zerstreuen, den der Weltkapitalismus 
und der moderne Revisionismus ver- 
breitet haben, um den wahren Weg 
der Befreiung aus dem Joch des Kapi- 
tals, des Imperialismus und Sozialimpe- 
rialismus zu finden. 

Unsere Partei, die sich immer der 


gewaltigen Rolle Stalins und der sehr 


grossen Bedeutung seines Werks be- 
wusst war, die sich nie von den Ver- 
leumdungen und den Attacken der 
Feinde des Kommunismus gegen Stalin 
beeinflussen liess, betrachtet es als ihre 
ständige Aufgabe, die Rolle und das 
ruhmreiche Werk dieses grossen Mar- 
xisten-Leninisten möglichst breit be- 
kannt zu machen. 

Diesem Ziel dienen die umfangrei- 
chen Aktivitäten, die bei uns zum 
100. Geburtstag von Josef Wissariono- 
witsch Stalin durchgeführt wurden. 





Diesem Ziel dient ganz besonders das 
Виса des Genossen Enver Hoxha mit 
krınnerungen an фе reiten mit Stalin. 
Bei der Lektüre dieses Buches wird 
man davon überzeugt, wie prinzipien- 
iest, gerecht, einfach, wie freundlich 
und aufmerksam den Menschen, den 
isadern und seinen Mitarbeitern gegen- 
über Josef Stalin war, welch ein kon- 
sequenter Internationalist, welch ein 
grosser und unbeugsamer marxistisch- 
ıeninistischer Führer und Kämpfer ег 
war. Zum anderen kann man sich auch 
davon überzeugen, wie gemein und un- 
geheuerlich die Verleumdungen und 
Beschuldigungen sind, die die interna- 
tionale Bourgeoisie und die chru- 
schtschowschen, titoistischen, maoisti- 
schen, «eurokommunistischen» u.a. re- 
visionistischen Verräter gegen ihn er- 
heben. . 

Dem Ziel, das гиһтгеісһе Leben und 
Werk Stalins noch bekannter zu ma- 
chen, dient auch diese Jubiläumstagung, 
auf der 9 Vorträge über einige der 
wichtigsten Probleme gehalten werden, 
die Stalins Werk betreffen. 

Der Name Josef Stalins und sein 
ruhmreiches marxistisch-leninistisches 
Werk lebe in den Jahrhunderten! 

Ruhm dem Marxismus-Leninismus! 
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AGGRESSOREN RAUS AUS AFGHANISTAN 


«ZERI I POPULLIT», Organ des ZK der PAA 


Die militärische Besetzung 
Afghanistans durch die sozial- 
imperialistische Sowjetunion 
in den letzten Tagen rief un- 
ter den fortschrittlichen und 
freiheitsliebenden Völkern der 
ganzen Welt grosse Empörung 
hervor. Die sowjetische Inter- 
vention ist eine offene Ag- 
gression, nicht nur gegen Af- 
ghanistan, sondern auch gegen 
die Nachbarvölker, gegen alle 
Völker im Raum des Nahen 
Ostens, gegen den Frieden und 
die internationale Sicherheit. 

Dies ist eine Aggression Ёа“ 
schistischen Typs, wie die Be- 
setzung der Tschechoslowakei 
im Jahr 1968, deren Neuaufla- 
ge, sowohl in militärischer Hin- 
sicht, als auch hinsichtlich der 
Argumente, mit denen sie ge- 
rechtfertigt wird. Die sowjeti- 
schen Sozialimperialisten ver- 
suchen die Besetzung Afghani- 
stans als «gerechtfertigt» hin- 
zustellen, sie behaupten, ihr 
liege ein Ersuchen um Hilfe 
von seiten der afghanischen 
Regierung zugrunde, sie sei 
auf der Basis des «Freund- 
schaftsvertrags» geschehen, 
der zwischen den beiden Län- 
dern besteht, um Afghanistan 
vor einer ausländischen In- 
tervention zu schützen usw. 

All diese «Argumente» sind 
banal und abgedroschen. Sie 
wurden zu jeder Zeit von allen 
`- Aggressoren gebraucht. Іп 
Wirklichkeit hatten die sowje- 
tischen Sozialimperialisten den 
Boden für diese Besetzung 
sorgfältig und von langer Hand 


bereitet, sie hatten zu ihren 
Gunsten in die Lage im Innern 
des Landes eingegriffen und 
Verwirrung geschaffen, hatten 
Afghanistan mit knechtenden 
Verträgen an sich gekettet, die 
die sowjetischen Sozialimpe- 
rialisten nun offen als Vor- 
wand für die Besetzung be- 
nutzen, «oder um die anderen 
Völker und Länder in Ab- 
hängigkeit und unter Kontrol- 
le zu halten. 

Mit dem Sturz der Monar- 
chie und später Dauds mach- 
ten sich die Moskauer Herren 
auf zynische Weise деп 
Wunsch des afghanischen Vol- 
kes nach Befreiung zunutze, 
das die Unterdrückung und 
Ausbeutung durch die Mon- 
archie und den Feudalismus 
und deren sowjetische Ver- 
bündete als drückend empfand 
und Freiheit und Souveränität 
für sein Land erstrebte. 

Um ihre imperialistischen 
Ziele zu tarnen und sie mög- 
lichst schnell zu verwirklichen, 
intervenierten die Kremlstäbe 
in Afghanistan auf brutale 
Weise und brachten ihre Leute 
an die Macht, die einander 
der Reihe nach die Köpfe 
abschlugen, im Bestreben, den 
zu finden, der Moskau am be- 
sten passte, ihm am gefügig- 
sten war. 

Die Sowjetunion hatte we- 
der an der Freiheit noch an 
der Unabhängigkeit Afghani- 
stans ein Interesse, wie es be- 
hauptet, und auch nicht an 
der Befreiung des leidgeprüf- 


ten Volkes dieses Landes. Was 
sie vor allem interessierte, ist 
die strategische Position Af- 
ghanistans im Nahen Osten, 
seine Nachbarschaft zu den 
Ölquellen, seine Schlüsselpo- 
sition in einem weiten Raum, 
in dem eine wilde Rivalität 
zwischen den Supermächten 
herrscht. 

Die Besetzung Afghanistans 
durch die Sowjetunion ge- 
schah zu einer Zeit, da die 
Vereinigten Staaten von Ame- 
rika auf breiter Front Druck 
und Erpressung gegen den 
Iran entfalten, da sie eine tat- 
sächliche ökonomische und 
politische Aggression gegen 
dieses Land unternehmen, die 
sie mit einer Demonstration 
der Stärke und militärischen 
Interventionsdrohungen be- 
gleiten. Unter diesem Blick- 
winkel betrachtet, hängen die 
Ereignisse im Iran und in 
Afghanistan eng miteinander 
zusammen, ihnen können an- 
dere Ereignisse dieser Art in 
diesem Gebiet folgen. Sie 
zeigen, mit welcher Schärfe 
die Vereinigten Staaten von 
Amerika und die Sowjetunion 
in diesem erdölreichen Gebiet 
des Nahen Ostens und des 
Indischen Ozeans um Hegemo- 
nie rivalisieren, welch grosse, 
drohende Gefahren die Su- 
permächte für die Völker die- 
ses Raums darstellen. Ihr Ziel 
ist, die revolutionären Bewe- 
gungen der Völker zu treffen, 
sie zu unterdrücken, zu ver- 
hindern, dass sie sich von der 





Hegemonie des Imperialismus 
und des Sozialimperialismus 
lösen, die Völker vom Weg 
der unabhängigen nationalen 
und demokratischen Entwick- 
lung abzuhalten. 

Die barbarische Aggression 
der sowjetischen Sozialimpe- 


rialisten gegen Afghanistan, 


die ununterbrochenen Aggres- 
sionsdrohungen der amerika- 
nischen Imperialisten und die 
Intrigen der chinesischen So- 
zialimperialisten in diesem Ge- 
biet bergen in sich grosse Ge- 
fahren für den Frieden und 
die Sicherheit auf der Welt. 
Diese Handlungen widerlegen 
den ganzen demagogischen 
Lärm der Supermächte, sie 
wollten den Frieden und die 
Stabilität erhalten, entlarven 
ihre Manöver, mit denen sie 
die Wachsamkeit der Völker 
und der Länder einschläfern 
wollen, die von ihrer hegemo- 
nistischen und expansionisti- 
schen Politik bedroht sind. 
Die Ereignisse im Iran und 
in Afghanistan beweisen, dass 
die imperialistischen und so- 
zialimperialistischen Super- 
mächte gerade zu einer Zeit, 
da sie nach Frieden, Ent- 
spannung, Abrüstung usw. ru- 
fen, Aggressionen gegen die 
Freiheit und die Unabhängig- 
keit der Völker vorbereiten. 

Die Besetzung Afghanistans 
durch die Sowjetunion ist ein 
Ergebnis ihrer expansionisti- 
schen und aggressiven Strate- 
gie. Sie zeigt einmal mehr ganz 
deutlich, dass die Aggression 
und die Anwendung militäri- 
scher Gewalt heute das Haupt- 
merkmal der sowjetischen 
Aussenpolitik darstellen. In 
Rivalität mit dem amerika- 
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nischen Imperialismus: ver- 
sucht der sowjetische Sozial- 
imperialismus mit aller Kraft 
und mit allen Mitteln, sich 
neue strategische Positionen zu 
verschaffen und den Bereich 
seiner Kontrolle und Herr- 
schaft in Asien, Afrika, Latein- 
amerika und überall sonst 
auszuweiten. Bei diesen An- 
strengungen lassen sie nichts 
unversucht, von politischen 
und diplomatischen Manö- 
vern bis hin zu militärischer 
Gewalt. Doch wenn die Völker 
ihre Geschicke selbst in die 
Hand nehmen, ihre gerechte 
Sache verteidigen und sich 
zur Revolution erheben, wie 
dies im Iran geschah, dann 
erleiden die Supermächte in 
ihren hegemonistischen Posi- 
tionen schwere und nicht wie- 
dergutzumachende Niederla- 
gen. 

Nachdem die sozialimperiali- 
stischen sowjetischen Aggres- 
soren nun Afghanistan be- 
setzt und es unter ihren eiser- 
nen militärischen Stiefel ge- 
bracht hatten, versuchen sie 
jetzt, 
«beruhigen», sie hätten nur 
einige Kontingente dorthin 
geschickt, die «vorübergehend» 
dort bleiben würden, «solange 
es notwendig ist», in Wirklich- 
keit aber für unbegrenzte Zeit. 
Sie werden in Afghanistan 
ebenso vorgehen wie in der 
Tschechoslowakei, wo sie heu- 
te noch, nach 12 Jahren, ihre 
Besatzertruppen unterhalten. 


Welche Versprechungen und. 


Rechtfertigungen die sowjeti- 
schen Sozialimperialisten auch 
vorbringen mögen, sie können 
damit das schwere Мегрге- 
chen, das sie gegen die Frei- 


die Öffentlichkeit zu. 


“die уегргесһегіѕсһе 


heit, die Unabhängigkeit und 
die nationale ouveränität 
Afghanistans begangen haben, 
nicht verschleiern. Niemand 
hat das Recht, unter welchem 
Vorwand auch immer, sich in 
die inneren Angelegenheiten 
und das innere Leben anderer 
Völker und Nationen einzu- 
mischen. Nur die Völker sind 
allmächtig und haben das 
Recht, selbst und ohne irgend- 
eine ausländische Einmi- 
schung über ihre inneren 
Angelegenheiten zu entschei- 
den. 

Auf der anderen Seite lässt 
sich niemand durch die schein- 
heilige Demagogie der ameri- 
kanischen Imperiäalisten und 
der chinesischen Sozialimpe- 
rialisten betrügen, die sich als 
«Verteidiger» Afghanistans 
ausgeben und Krokodilstränen 
über sein Schicksal vergiessen. 
Die amerikanischen Imperia- 
listen versuchen von dieser 
wirren Lage selbst zu profi- 
tieren, um ihre militärischen 
Drohungen gegen den Iran 
und die anderen Länder des 


Nahen Ostens zu rechtfertigen. 


Doch die Völker vergessen 
nicht den verbrecherischen 
Krieg der amerikanischen Im- 
perialisten in Indochina und 
anderswo, sie vergessen nicht 
faschi- 
stische Aggression der chine- 
sischen Sozialimperialisten ge- 
gen Vietnam, ebenso werden 
sie niemals die Tschechoslo- 
wakei, Afghanistan usw. ver- 
gessen können. Ihnen ist klar, 
dass die amerikanischen Im- 
perialisten, die sowjetischen 
und die chinesischen Sozial- 
imperialisten gleichermassen 
aggressiv und blutrünstig sind, 
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Todfeinde der Freiheit und der 
Unabhängigkeit der Völker, 
dass sie sich untereinander 
auf Kosten der Völker abspre- 
chen und Verträge abschlie- 
ssen. 

Die Ereignisse in Afghani- 
stan und im Iran, die alle Völ- 
ker der Welt angehen, machen 
es unumgänglich, dass sie ihre 
Wachsamkeit gegenüber den 
aggressiven Handlungen des 
Imperialismus und des Sozial- 
imperialismus erhöhen, sich im 
Kampf gegen die aggressive, 
expansionistische und hege- 
monistische Politik der Su- 
permächte zusammenschlie- 
ssen. 

Nun haben die Freiheits- 
kämpfer in Afghanistan die 
Waffen ergriffen und kämpfen 
mutig in den Bergen und in 
den Städten gegen die sowje- 
tische Herrschaft und ihre 
Agenten. Sie liefern Beispiele 
grosser Tapferkeit und be- 
weisen überall ihre Ent- 
schlossenheit, die Fahne der 
Freiheit und der nationalen 
Souveränität ungebeugt fest- 
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zuhalten, um bis zum letzten 
für die Vertreibung der Be 
satzer zu kämpfen. 

In diesem gerechten Kampf 
haben sie jetzt und in Zukunft 
die Unterstützung aller frei- 
heitsliebenden Völker, aller 
ehrlichen und fortschrittlichen 
Menschen überall auf der Welt. 
Ihr Kampf wird von der Re- 
volution des iranischen Vol- 
kes mächtig unterstützt. Si- 
cherlich werden alle freiheits- 
liebenden moslemischen Völ- 
ker, wo auch immer sie sind, 
den afghanischen Kämpfern 


‘helfen. Insbesondere die ara- 


bischen und afrikanischen Völ- 
ker, die gegenwärtig am mei- 
sten von den amerikanischen 
Imperialisten und den sowje- 
tischen Sozialimperialisten be- 
droht werden, müssen sich er- 
heben und mit Macht ihre 
kämpferische Solidarität mit 
der iranischen Revolution und 
dem afghanischen Aufstand 
zum Ausdruck bringen, denn 
so kämpfen sie für ihre Frei- 
heit, Unabhängigkeit und Sou- 
veränität. In dieser Lage wird 


man auch erkennen, ob die 
Führer dieser Länder wirklich 
die nationalen Interessen, die 
Interessen der Völker vertei- 
digen, oder ob sie sie ans Aus- 
land verkaufen. 

Die arabischen Völker, die, 
obwohl sie in einem reichen 
Erdölgebiet leben, arm, un- 
terdrückt und ausgebeutet 
sind, sehen deutlich die Grau- 
samkeiten дег Imperialisten 
und Neokolonialisten auf ihre 
Kosten. Wir sind davon über- 
zeugt, dass die Revolte, die in 
diesen Ländern begonnen hat, 
niemals erlöschen wird. Die 
modernen Waffen, selbst die 
raffiniertesten, die die Feinde 
einsetzen mögen, funktionieren 
nicht ohne Öl, und das ge- 
hört den Völkern, die für Frei- 
heit und Unabhängigkeit 
kämpfen. 

Das albanische Volk ist fest 
davon überzeugt, dass das tap- 
fere afghanische Volk den so- 
wjetischen Sozialimperialisten 
vernichtende Schläge verset- 
zen und sie aus ihrer Heimat 
vertreiben wird. 


DIE SOWJETISCH-BULGARISCHEN ERPRESSUNGEN 
UND DROHUNGEN VERFANGEN AUF DEM BALKAN NICHT 


«ZERI I POPULLIT» 


Die Besetzung Afghanistans 
durch die sowjetischen Sozial- 
imperialisten und die Dro- 
hungen mit einer Wirtschafts- 
und Militärblockade gegen das 
kämpferische iranische Volk 
von seiten des amerikanischen 
Imperialismus stehen gegen- 
wärtig weiterhin im Mittel- 


punkt der Aufmerksamkeit 
der Weltöffentlichkeit. Überall 
verurteilen die ehrlichen und 
friedliebenden Menschen nach- 
drücklich und zutiefst empört 
diese offenen Aggressionsakte 
gegen freiheitsliebende Völ- 
ker. 

Mit der Besetzung Afghani- 


stans und der Drohung gegen 
den Iran treten die sowjeti- 
schen und amerikanischen Im- 
perialisten auf die zynischste, 
skrupelloseste, barbarischste 
Weise die unleugbaren Rechte 
jedes Volkes mit Füssen, näm- 
lich frei und unabhängig in sei- 
nem Vaterland zu leben, selbst 
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über seine Geschicke zu be- 
stimmen, über seine Regie- 
rung und den Entwicklungs- 
weg, дег einzuschlagen ist. 
Sie verletzen in flagrantester 
und willkürlichster Weise das 
weltweit anerkannte und 
durch internationales Recht 
bestätigte Prinzip der Nicht- 
einmischung in die inneren 
Angelegenheiten der anderen 
Staaten und der Achtung der 
Souveränität der Nationen. 

Es ist inzwischen allen klar, 
dass die grossen Worte der 
sowjetischen Führer von der 
«Entspannung auf der Welt», 
der «friedlichen ‚Koexistenz», 
der «Abrüstung», usw. ähnlich 
den amerikanischen Schlag- 
worten von der «Verteidigung 
der Menschenrechte», nichts 
als Demagogie sind, um die 
Wachsamkeit der Völker ein- 
zuschläfern, eine Maske, mit 
der sie ihre Aggressionsvor- 
bereitungen kaschieren, um 
die sozialimperialistische Ex- 
pansion und Hegemonie auszu- 
dehnen. So ist auch klar ge- 
worden, dass Afghanistan 
nicht das letzte Opfer der so- 
wjetischen Aggression ist. Der 
sowjetische Sozialimperialis- 
mus ist wie der Imperialis- 
mus aller Zeiten unersättlich 
in seinen Eroberungen, unauf- 
haltsam beim Raub der Frei- 
heit und der Unabhängigkeit 
der Völker. Seine Expansion 
richtet sich nach Osten wie 
nach Westen, nach Süden wie 
nach Südosten. 

Deshalb gibt es zahlreiche 
Vermutungen über bevorste- 
hende Aggressionen der Impe- 
rialisten, wenn sich, wie jetzt, 
die Weltlage kompliziert. In 
der Weltpresse wird häufig 
davon geredet, dass Jugosla- 
wien mit am wahrschein- 


lichsten zum Ziel eines sowje- 
tischen Angriffs werden könn- 
te. Nun, nach der Aggression 
gegen Afghanistan, zu einer 
Zeit, da Präsident Tito krank 
ist, und sich die Frage stellt, 
was nach ihm in Jugoslawien 
geschehen und wer nach ihm 
an die Macht kommen wird, 
gibt es viele Stimmen die 
besagen, dass diese Situation 
die sowjetischen Führer noch 
weiter ermuntern könnte, ihre 
bedrohlichen Aktivitäten ge- 
genüber Jugoslawien zu in- 
tensivieren. 

Solche Beurteilungen und 
Einschätzungen gründen auch 
in der sichtbaren, bekannten 
Tatsache, dass es die sowjeti- 
schen Sozialimperialisten und 
ihre bulgarischen Werkzeuge 
unter verschiedenen Vorwän- 
den und Ansprüchen nicht 
versäumt haben, Jugoslawien 
zu erpressen und zu bedrohen. 
Auch in den letzten Tagen ver- 


langte die Zeitung «Prawda» 


im Ton der Grossmacht von 
allen Gehorsamkeit und Ach- 
tung, schalt arrogant die ju- 
goslawische Presse, weil sie 
zu Recht die sowjetische Ag- 
gression in Afghanistan verur- 
teilt hatte. Aus dem Artikel 
war zwischen den Zeilen zu 
entnehmen, dass die Sowjet- 
union auch zur Bestrafung 
greift, wenn auf ihre Worte 
und Wünsche nicht gehört 
wird. 

Das albanische Volk, dem 
die Vergangenheit der Völker 
Jugoslawiens wohl bekannt ist, 
vertraut unerschütterlich dar- 
auf, dass sie sich von keinerlei 
Drohung und Erpressung ein- 
schüchtern lassen, dass sie es 
verstehen werden, wenn nötig 
mutig und tapfer gegen je- 
den Angriff der Feinde, wo- 
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her auch immer, zu kämpfen. 
Die jugoslawischen Völker ge- 
hören nicht zu denen, die sich 
angesichts von Drohungen zu- 
rückziehen. Sie verstehen es, 
für die Verteidigung ihrer 
Freiheit und Unabhängigkeit, 
die sie mit so viel Blut und 
Opfer errungen haben, selbst- 
los zu kämpfen. 

Wir Albaner haben und hat- 
ten mit der jugoslawischen 
Führung unversöhnliche ideo- 
logische Meinungsverschieden- 
heiten, wir haben das antimar- 
xistische Selbstverwaltungs- 
system kritisiert und werden 
es weiter kritisieren, wir ha- 
ben entschlossen gegen den 
jugoslawischen und den mo- 
dernen Revisionismus über- 
haupt gekämpft, zur Verteidi- 
gung der Reinheit des Marxis- 
mus-Leninismus, und werden 
dies weiter tun. Wir haben 
uns um die Rechte gesorgt, 
die die Albaner Kosovas, Ma- 
kedoniens und Montenegros 
aufgrund der jugoslawischen 
Verfassung geniessen müssen, 
und werden dies weiter tun. 
Die. Weltöffentlichkeit kennt 
diese unsere Haltung und ist 
sich im klaren darüber. 

Die Aussenpolitik unseres 
Landes hat sich in der Hal- 
tung gegenüber den Nachbarn 
nicht geändert und wird sich 
auch nicht ändern. Unsere Re- 
publik unternahm und unter- 
nimmt alle Anstrengungen 
für eine normale Entwicklung 
der Handels-, Kultur- und 
anderen Beziehungen mit ih- 
nen. Wir haben vor aller Welt 
erklärt, dass Albanien nie- 
mals dulden wird, dass sein 
Land zu irgendeinem Zeitpunkt 
den Ausländern als Basis ge- 
gen Jugoslawien und Grie- 
chenland dient, dass wir stets 
an der Seite der jugoslawi- 
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schen Völker und des griechi- 
schen Volkes stehen werden 
im Kampf für die Freiheit, 


die Unabhängigkeit und die · 


nationale Souveränität. Sie 
haben also von Albanien 
nichts Schlechtes zu erwarten, 
sondern nur Hilfe. 

Die Völker des Balkan be- 
drohen niemand, doch sie las- 
sen sich auch nicht durch Dro- 
hungen einschüchtern, ebenso- 
wenig wie sie Angst haben 
vor einem möglichen Aggres- 
sionskrieg der anderen, den 
sie erfolgreich zurückzuschla- 
gen verstehen. 

Die bulgarische revisionisti- 
sche Führung stellt die ag- 
gressiven Taten ihrer alten 
Zaren heraus, um ihren neuen 
Herren, den aggressiven 
Kremlzaren, zu dienen. Doch 
die sowjetischen Revisioni- 
sten und ihre Vasallen, die 
bulgarischen Führer, sollen 
wissen, dass ihre Abenteuer ge- 
gen das albanische, das jugo- 
slawische und das griechische 
Volk nicht nur nicht durch- 
gehen, sondern furchtbar be- 
straft werden. Alle fortschritt- 
lichen Völker der Welt wer- 
den die gerechten Kriege der 
Völker gegen die Aggressoren 
unterstützen. 

Angesichts der Drohungen 
der sowjetischen, amerikani- 
schen u.a. imperialistischen 
Aggressoren gegen Jugosla- 
wien hält das albanische Volk 
an dem fest, was Genosse 
Enver Hoxha auf dem 7. Par- 
teitag der Partei der Arbeit 
Albaniens gesagt hat, dass «im 
Falle eines eventuellen An- 
griffs von seiten der Sowjet- 
union oder irgendeiner an- 
deren Macht gegen Jugosla- 
wien das albanische Volk den 
Völkern Jugoslawiens beiste- 
hen wird», 
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Jeder darf sich also gewiss 
sein, dass wenn es darum geht, 
die Freiheit und die Unab- 
hängigkeit vor imperialisti- 
schen Aggressoren jeder Art 
zu verteidigen, die Albaner 
und die Jugoslawen wieder 
gemeinsam gegen die ge- 
meinsamen Feinde kämpfen 
werden, so wie sie in der 
Vergangenheit gekämpft ha- 
ben. Die historischen Tatsa- 
chen bestätigen dies. Unsere 
Divisionen gingen nach Ju- 
goslawien, kämpften dort im 
gleichen Schützengraben mit 
den jugoslawischen Partisanen 
gegen den deutschen Faschis- 
mus und siegten. 

Wir Albaner kämpfen für 
die Freiheit und die Gerechtig- 
keit. Und wie Helden bewah- 
ren die Albaner kühles Blut. 
Doch wenn irgend jemand zu 
weit geht, dann erwartet ihn 
die Kugel. 

Die jugoslawischen Völker 
sind tapfere Völker und wir 
sind davon überzeugt, dass sie 
es niemals dulden werden, 
dass die sowjetischen Panzer 
des Warschauer Vertrages oder 
die des amerikanischen Im- 
periaismus auf jugoslawi- 
schen Boden vordringen. We- 
der jetzt noch in Zukunft 
werden sie dulden, dass ihr 
Vaterland wie die Tschechoslo- 
wakei oder wie Afghanistan 
wird, dass die Intriganten, 
die Agenten des sowjetischen 
Imperialismus, die Ustascha- 
Leute und Grossserben im In- 
und Ausland den Wider- 
standsgeist gegen die ausländi- 
sche Aggression. schwächen. 

Den Völkern Jugoslawiens 
ist ebenso klar wie unserem 
Volk, dass ihre Hauptfeinde 
der amerikanische Imperia- 
lismus und der sowjetische 
Sozialimperialismus sind. Sie 


dürfen auch nicht auf die 
chinesischen Sozialimperiali- 
sten vertrauen, die diese bei- 
den Supermächte auf Kosten 
der freiheitsliebenden Völker 
gegeneinander ausspielen wol- 
len. 

Die reaktionäre Bourgeoisie, 
die wie damals, als Hitler 
die Völker eines nach dem 
anderen angriff, aus der Loge 
des Welttheaters zuschaut, 
stellt die Frage: «Was ge- 
schieht in Jugoslawien nach 
Titos Tod?» Wir Albaner sa- 
gen ihr, was geschehen wird. 
Die Völker Jugoslawiens wer- 
den heldenmütige gegen alle 
kämpfen, die versuchen wer- 
den, ihre Freiheit und Unab- 
hängigkeit zu verletzen. 

Mit ihrer Haltung hilft und 
ermuntert die reaktionäre 
Bourgeoisie den sowjetischen 
sozialimperialistischen Ав- 
gressoren und versucht, die 
Völker Jugoslawiens zu de- 
moralisieren und einzuschüch- 
tern, sie ungeschützt der Ge- 
fahr auszusetzen. Brudervöl- 
ker Jugoslawiens, seid wach- 
sam gegenüber den falschen 
Freunden, denn die offenen 
Feinde wisst ihr schon selbst 
zu bekämpfen und zu besiegen. 

Die eventuellen Aggresso- 
ren, seien es sowjetische oder 
amerikanische, müssen sich 
darüber im klaren sein, dass 
sich weder die Jugoslawen 
noch die Albaner Erpressun- 
gen und Drohungen beugen, 
dass sie nicht in die Fallen 
der Komplotte der Feinde 
ihrer Freiheit und Unabhän- 
gigkeit gehen. Sie fürchten 
sich vor keinem Aggressor. 
Wer immer versucht, das Feuer 
des aggressiven Krieges in 
ihr Land zu tragen, wird in 
diesem Feuer selbst verbren- 
nen. 
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DIE «INTERNATIONALEN» RGW-BANKEN 
PLÜNDERN DIE VASALLENLÄNDER DER SOWJETUNION AUS 


«ZËRI I POPULLIT» 


In seinem Werk «Imperia- 
lismus und Revolution» ent- 
larvt Genosse Enver Hoxha 
die Rolle des Finanzkapitals 
in den revisionistischen Län- 
dern. Er schreibt: «Mit der 
Restauration des Kapitalis- 
mus in der Sowjetunion und 
in anderen revisionistischen 
Ländern nahmen die Banken 
alle charakteristischen mono- 
polistischen Merkmale an. Sie 
dienen in diesen wie in allen 
anderen kapitalistischen Län- 
dern zur Ausbeutung der brei- 
ten werktätigen Massen im 
Land und ausserhalb.» 

Solche Merkmale und diese 
Rolle haben besonders die 
zwei multinationalen Finanz- 
riesen, die von den sowjeti- 
schen Sozialimperialisten im 
Rahmen des RGW geschaffen 
wurden, und zwar die «Inter- 
nationale Bank für wirtschaft- 
liche Zusammenarbeit» (1964 
gegründet) und die «Interna- 
tionale Invest-Bank» (die sie- 
ben Jahre später gegründet 
wurde). Man versucht zwar 
diese beiden Banken so hin- 
zustellen, als gehörten sie 
zur «sozialistischen Gemein- 
schaft», in Wirklichkeit sind 
sie aber in den Händen der 
Sowjetunion. Sie dienen ihr 
dazu, die Kontrolle über die 
anderen RGW-Länder auszu- 
üben, diese auf verschiedene 
Weise auszuplündern, vor al- 
lem durch die Schaffung einer 
nichtäquivalenten Währungs- 
parität, durch die Zinsen auf 
die gewährten Kredite und 
durch andere Finanz- und 
Währungstransaktionen. 


Ihre ganze Tätigkeit sowie 
das gesamte Finanz- und Wäh- 
rungssystem des RGW haben 
diese Banken auf den «Ver- 
rechnungsrubel» gestützt, der 
von den sowjetischen Ober- 
herren für ihre expansioni- 
stischen Ziele benutzt wird. 
Durch die «Internationale 
Bank für wirtschaftliche Zu- 
sammenarbeit», die hauptsäch- 
lich den Bereich des Handels 
und des gegenseitigen Aus- 
tauschs zwischen den Mit- 
gliedsländern des RGW kon- 
trolliert, wurden in 15 Jahren 
Zahlungen in Höhe von über 
620 Milliarden Rubel durch- 
geführt. Sie kontrolliert drei 
Fünftel des gesamten Au- 
ssenhandels der RGW-Länder. 
Mit ihrer grossen Finanzmacht 
übt sie Druck aus und regt 
durch Kredite und Zinsen den 
Austausch an, der den sowje- 
tischen Oberherren nützlich 
ist. Seit 1964, als diese Bank 
gegründet wurde, hat sie Kre- 
dite von insgesamt rund 50 
Milliarden Rubel gewährt. 
Wenn man den durchschnittli- 
chen Zinssatz berechnet, zu 
dem diese Bank die Kredite 
gewährt, so ergibt sich, dass 
sie in diesem Zeitraum rund 
1,750 Milliarden Rubel Netto- 
gewinn einkassiert hat. Die 
von ihr 1978 gewährten Kre- 
dite waren 5mal so hoch wie 
im Jahr 1965. 

Der andere multinationale 
Finanzriese in Händen der 
Kremlherren, die «Internatio- 
nale Invest-Bank» beim RGW, 
kontrolliert den Bereich der 
Investitionen und der Kapi- 
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taltätigkeit innerhalb der «so- 
zialistischen Gemeinschaft». 
Kennzeichnend ist, dass die- 
se Bank den Bau von wich- 
tigen Objekten der «soziali- 
stischen Gemeinschaft» fi- 
nanziert, die auf sowjetischem 
Gebiet entstehen und Eigen- 
tum der sowjetischen Bour- 
geoisie bleiben, sowie von In- 
dustrieobjekten in деп «Bru- 
der»ländern — entsprechend 
den Interessen der Sowjet- 
union. So hat sie z.B. seit ih- 
rer Gründung Mittel für den 
Bau fast aller Energieobjekte 
der Sowjetunion bereitgestellt, 
wie der Pipeline «Orenburg», 
der Atomkraftwerke usw., 
ferner für den Ausbau der 
«Tatra»-Werke in der Tsche- 
choslowakei, deren Produkte 
auf die sowjetische Industrie 
abgestimmt wurden, der «Ika- 
rus»-Werke in Ungarn und 
der «Uniformtechnik» in der 
DDR, der «Polmos» in Polen, 
der Kugellagerwerke in Bul- 
garien, der Textilfabriken in 
der Mongolei usw. Diese Bank 
hat bisher Kredite für den 
Bau von 50 solcher Werke 
gewährt, aus denen sie grosse 
Gewinne herausschlägt. Al- 
lein im Jahr 1978 gewährte 
sie Kredite von über einer 
Milliarde Rubel. 

Im Zusammenhang mit 
der Tätigkeit dieser Banken 
sowie dem Finanz- und Wäh- 
rungssystem des RGW im all- 
gemeinen «argumentieren» die 
revisionistischen Schreiberlin- 
ge, dass dieses System der 
gegenseitigen Zusammenarbeit 
in «allen Bereichen diene, in 
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der materiellen Produktion, in 
der Wissenschaft und Tech- 
nik, im Aussenhandel, im 
Kulturaustausch und im wis- 
senschaftlichen Austausch, im 
Fremdenverkehr», dass diese 
Banken das Recht haben, 
«die Kredite zu kontrollieren», 
sie «einzuschränken oder ein- 
zustellen», die «Zinssätze zu 
erhöhen», «die vorfristige 
Rückzahlung der Kredite zu 
fordern und weitere Mass- 
nahmen zur Wahrung ihrer 
Interessen zu treffen». Diese 
Banken haben das Recht, ihre 
Fachkräfte überall 
schicken, wo sie ihre Kapi- 
talien investiert haben, Kon- 
trollen, Überprüfungen, Nach- 
forschungen vorzunehmen, 


hinzu- ` 
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wobei sie sich überhaupt nicht 
um die Souveränität der an- 
deren Länder scheren, son- 
dern sich genauso benehmen, 
wie die Finanzmagnaten der 
kapitalistischen Länder des 
Westens. 

Diese sogenannten interna- 
tionalen Banken dienen den 
sowjetischen Sozialimperiali- 
sten dazu, die anderen Län- 
der auszuplündern. Wie die 
Fakten zeigen, ist der Wert 
des polnischen Zlotys im Ver- 
hältnis zum Rubel in den letz- 
ten Jahren um 27,9 Prozent 
gesunken, der des ungarischen 
Forints um 19,2 Prozent, des 
bulgarischen Lews um 11,4 
Prozent usw. Das bedeutet, 
dass die Sowjetunion jetzt 


DIE AMERIKANISCHEN IMPERIALISTEN — 
RÄUBER DER REICHTÜMER DES NAHEN OSTENS 


«ZERI I POPULLIT» 


Unter den gegenwärtigen 
Bedingungen der weiteren 
Vertiefung der Energiekrise 
ist die Kontrolle über das Erd- 
öl und dessen Beförderungs- 
wege zu einem scharfen po- 
litischen Problem geworden. 
In Rivalität mit dem sowjeti- 
schen Sozialimperialismus hat 


der amerikanische Imperialis- 


mus mehr denn je seine diplo- 
matische Aktivität verstärkt 
und greift zu Demagogie und 
offenen militärischen Dro- 
hungen usw, um den Nahen 
Osten unter seine Kontrolle 
zu bringen. Besonders nach 
den Ereignissen im Iran und 
deren gegenwärtigem Verlauf 


sind die amerikanischen Mo- 
nopole sehr um ihre privile- 
gierten neokolonialistischen 
Positionen in diesem Raum be- 
sorgt, denn sie wollen diese 
Positionen um jeden Preis 
behalten. 

Bekanntlich haben die ame- 
rikanischen Monopole in den 
Erdölländern Kapital inve- 
stiertt und dort umfangreiche 
technische Mittel installiert. 
Sie haben ihre Fänge auf diese 
Länder gelegt, wobei sie sich 
aller Methoden bedienen, un- 
ter anderem auch der Kom- 
promittierung von Königen, 
Scheichen und Imamen durch 
grosse Dollarsummen. Sie kon- 


allein durch die Währungs- 
kursmanipulationen für die 
gleiche Geldsumme etwa 30 
Prozent mehr Waren als frü- 
her von den Satellitenlän- 
dern erhält. 

Diese und weitere ähnliche 
Tatsachen widerlegen die 
Demagogie der sowjetischen 
Sozialimperialisten von der 
«internationalistischen Hilfe» 
und der «Gleichheit in der 
sozialistischen Gemeinschaft». 
Sie zeigen die skrupellose 
Ausplünderung und kapitali- 
stische Ausbeutung der Schwä- 
cheren durch den Oberherren 
und den Verlust ihrer Unab- 
hängigkeit — nicht nur der 
wirtschaftlichen, sondern auch 
der politischen. 


trollieren so auf der Basis 
von Konzessionen etwa 70 
Prozent der Erdölforschung 
und -förderung in diesem 
Raum. Als Hauptvertreter des 
Neokolonialismus im Nahen 
Osten bemühen sie sich auf 
raffinierteste Art und Weise, 
diese Länder auf einem nie- 
drigen Entwicklungsniveau zu 
halten, diese Entwicklung 
stets einseitig auf die Produk- 
tion von Erdöl und anderen 
Rohstoffen auszurichten, da- 
mit sie, was die Industrie- 
ausrüstungen und -erzeugnisse 
betrifft, immer von den im- 
perialistischen Mächten im 
allgemeinen und den ameri- 
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kanischen Monopolen im be- 
sonderen abhängig bleiben. Ihr 
Fernziel ist es schliesslich, 
dass diese Länder ewig Roh- 
stoffquellen und lukrative 
Absatzmärkte für die Erzeug- 
nisse der amerikanischen In- 
dustrie bleiben. Ganz in die- 
sem Sinne investieren die 
amerikanischen Monopole ihre 
Kapitalien hauptsächlich in 
der Förderindustrie und in 
anderen lukrativen Objekten, 
nicht aber in der verarbeiten- 
den Industrie, Die Statistiken 
zeigen, dass die amerikani- 
schen Direktinvestitionen im 
Nahen Osten in den Jahren 
1974-1977 in der Förderindu- 
strie um 200 Prozent gestiegen 
sind, in der verarbeitenden 
Industrie jedoch um nur 41 
Prozent. Folglich bleibt die 
Kapazität der verarbeitenden 
Industrie in diesem Raum 
weiterhin niedrig. Die OPEC- 
Länder beispielsweise, zu de- 
nen auch die Nahost-Länder 
gehören, die über die Hälfte 
der Weltproduktion an Erdöl 
leisten, haben an der welt- 
weiten Erdölverarbeitungska- 
pazität nur einen Anteil von 
3,5 Prozent. Über 90 Prozent 
des Erdöls, das in den OPEC- 
Ländern gefördert wird, wird 
in Raffinerien der USA oder 
anderer kapitalistischer Län- 
der verarbeitet. 

Das amerikanische Kapital 
ist tief in die Wirtschaft der 
Nahost-Länder eingedrungen. 
Zu seinem Wirkungskreis ge- 
hören die verschiedensten 
Wirtschaftszweige und -objek- 
te, wie zum Beispiel der Bau 
von Hotels, Wohnhäusern, Ze- 
mentfabriken, Fernstrassen, 
Fernseh- und Fernmeldesyste- 
me und viele andere Wirt- 
schaftsobjekte, die den ame- 
rikanischen Monopolen sehr 


hohe Gewinne einbringen. Die 
amerikanischen Baufirmen 
schliessen jährlich Verträge 
über die Finanzierung und 
den Bau von Objekten bis zu 
einer Höhe von 5 bis 7 Mil- 
liarden Dollar ab; allein die 
Projektausschreibung kostet 
diese Länder über 3,5 Milliar- 
den Dollar. Anfang 1978 hat- 
ten sie Verträge für den Bau 
von 250 solcher Objekte in 
Saudiarabien, in einem Wert 
von 25 Milliarden Dollar, ab- 
geschlossen. 

Um ihre Profite und ihre 
vorherrschenden Positionen zu 
bewahren, ist für die ameri- 
kanischen Monopole der Han- 
del mit diesen Ländern be- 
sonders wichtig. Der Aussen- 
handel, besonders die Erdöl- 
importe, stellen für die ame- 
rikanischen Monopole eine un- 
schätzbare Profitquelle dar. 
Unter den westlichen Län- 
dern sind die USA der wich- 
tigste Warenlieferant der ara- 
bischen Länder. Im Jahr 1978 
war das Volumen der ameri- 
kanischen Warenlieferungen in 
diese Länder auf das 10,9fa- 
che von 1970 angewachsen. 
Die USA führen in die ara- 
bischen Länder heute verschie- 
dene Industrieerzeugnisse aus, 
die mit der Förderung und 
dem Transport von Erdöl zu- 
sammenhängen, ebenso Kon- 
sumgüter, während sie von 
dort nur Erdöl einführen. Die 
Menge des von den USA im- 
portierten arabischen Erdöls 
ist sehr rasch gestiegen, und 
zwar von 42,5 Millionen Ton- 
nen im Jahr 1972 auf 156 Mil- 
lionen Tonnen im Jahr 1977, 
das entspricht 41,7 Prozent der 
gesamten amerikanischen Erd- 
ölimporte. Ihre Profite wuch- 
sen allein in einem Jahr, bei- 
spielsweise 1975-1976, von 1,214 
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Milliarden auf 1,596 МіШаг- 
den Dollar. 

Einen wichtigen Platz neh- 
men bei den amerikanischen 
Exporten in diese Länder die 
landwirtschaftlichen Produkte 
ein, wie Weizen, Mehl, Pflan- 
zenöle und fertige Nahrungs- 
mittel; diese Exporte stiegen 
іт · Zeitraum 1968-1976 auf 
das 6fache an. 

Die amerikanische Aussen- 
handelsstruktur in den Bezie- 
hungen zu den arabischen Län- 
dern, durch die ein bedeuten- 
der Teil der Weltproduktion 
an Erdöl unter amerikanische 
Kontrolle kommt, ist für die 
USA nicht nur wirtschaftlich, 
sondern auch politisch sehr 
wichtig. Sie gibt ihnen ein 
wichtiges Druckmittel an die 
Hand, nicht nur gegenüber 
den westlichen Verbündeten 
und Konkurrenten, deren Wirt- 
schaft auf das arabische Erd- 
öl unbedingt angewiesen ist, 
sondern auch gegenüber den 
arabischen Ländern, deren 
Wirtschaft hauptsächlich von 
den amerikanischen Industrie- 
und Landwirtschaftserzeug- 
nissen abhängt. 

Die amerikanischen Mono- 
pole plündern nicht nur die 
Naturschätze, sondern auch 
die finanziellen Ressourcen 
dieser Länder aus, die diese 
sich durch den Erdölexport 
schaffen. Die amerikanischen 
Monopole regen die erdölex- 
portierenden Länder dazu an, 
die aus dem Erdöl heraus- 
geschlagenen Gewinne direkt 
in den USA zu investieren und 
nicht für ihre eigene Entwick- 
lung. In den Jahren 1973-1977 
investierten die Nahost-Län- 
der in den USA ungefähr 29 
Milliarden Dollar. Natürlich 
sind die amerikanischen Mo- 
nopole an der Zirkulation der 


64. ө 1 (43), 


presse- 
spiegel 


1980 


Erdöldollar und an ihrer 
Rückkehr in die US-Wirt- 
schaft interessiert; sie erlauben 
dem arabischen Kapital kei- 
neswegs, in Betrieben und Fir- 
men der strategisch wichtigen 
Zweige der amerikanischen 
Wirtschaft zu investieren und 
deren Leitung in die Hand 
zu bekommen. Die Erdöldol- 
lar werden hauptsächlich im 
Kredit- und Finanzbereich an- 
gelegt. Die OPEC-Länder in- 
vestierten im Jahr 1977 in den 
USA 32 Milliarden Dollar, da- 
von waren 13,8 Milliarden 
Dollar Wertbriefe, etwa 8 Mil- 
liarden Dollar wurden für den 
Ankauf von Aktien und Obli- 
gationen amerikanischer Ge- 
sellschaften verwandt, 9 Mil- 
liarden wurden bei amerika- 
nischen Banken deponiert. 
So können also die Finanz- 
mittel der arabischen Länder 
nicht für ihre eigene Ent- 
wicklung verwendet werden. 
Sie werden im Gegenteil vom 
amerikanischen Imperialismus 
benutzt, um die Ausplünde- 
rung der arabischen Länder 
durch die amerikanischen Mo- 
nopole zu finanzieren und 
zugleich zur Verbesserung der 
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Zahlungsbilanz des amerika- 
nischen Staates und zur Ver- 
ringerung seines Defizits bei- 
zutragen. Auf der anderen 
Seite ist die Deponierung der 
Finanzmittel der Erdölförder- 
länder bei den amerikanischen 
Banken von grosser politischer 
Bedeutung für die amerikani- 
schen Monopole. Sie geben den 
Amerikanern ein weiteres po- 
litisches Druckmittel gegen 
diese Länder, ihre Politik mit 
der amerikanischen Politik 
abzustimmen, andernfalls wer- 
den sofort wirtschaftliche und 
politische Sanktionen ver- 
hängt. Ein eindeutiger Beweis 
dafür ist der Entschluss der 
amerikanischen Regierung, das 
bei amerikanischen Banken 
deponierte iranische Vermögen 
zu blockieren, als Reaktion auf 
die gerechte Forderung des 
iranischen Volkes nach Aus- 
lieferung des Schahs und 
Rückgabe der von ihm ge- 
raubten Reichtümer. 

Diese und ähnliche Tatsa- 
chen zeugen von der räube- 
rischen und aggressiven Na- 
tur des Imperialismus im all- 
gemeinen und des amerika- 
nischen Imperialismus im be- 


sonderen. Die Völker des Na- 
hen Ostens sehen wie alle 
Völker der Welt täglich kla- 
rer, dass sich hinter den im- 
perialistischen «Hilfen» der 
Amerikaner oder der anderen 
imperialistischen oder sozial- 
imperialistischen Mächte Aus- 
plünderung und Ausbeutung 
der Völker verbergen. Der 
entschlossene Kampf des ira- 
nischen Volkes gegen den 
amerikanischen Imperialismus 
ist ein deutlicher Beweis des 
grossen Volkshasses, der sich 
wie überall auf der Welt so 
auch in diesem Raum gegen 
die imperialistischen Raubzü- 
ge, besonders gegen die der 
beiden Supermächte richtet. Er 
zeigt, dass sich die Völker 
des Nahen Ostens mit dem 
Raub durch den Weltimperia- 
lismus nicht abfinden, dass 
sie sich immer mehr bewusst 
werden, dass sie ihre natio- 
nalen Ressourcen und Reich- 
tümer verteidigen müssen, 
dass sie sie im Interesse der 
unabhängigen nationalen Ent- 
wicklung, der Verteidigung 
ihrer Unabhängigkeit, als 
wirksame Waffe gegen ihre 
Feinde benutzen müssen. 


Albanische Exportgüter. 
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